Thomas Gunzelmann und Christine Dorn

Die Kulturlandschaft der Floflerei im Frankenwald
— ein komplexes System und seine Relikte'

1. Einleitung

Frankenwald und FloBerei — diese beiden Begrif-
fe werden auch heute noch oft in einem Atemzug
genannt, obwohl das letzte kommerzielle FloB
schon vor fast 50 Jahren Rodach und Main hin-
abgeschwommen ist. Uber Jahrhunderte hinweg
bis weit in das 20. Jahrhundert hinein hat die
FloBerei Landschaft und Menschen des Franken-
waldes mafgeblich geprigt. Die Erinnerung an
dieses Gewerbe halten die FloBvereine im Land-
kreis Kronach, das FloBermuseum in Unterro-
dach und weitere kleinere museale Einrichtungen
in Friesen und Neuses wach. Handwerkliche Tra-
dition und Brauchtumspflege sind somit in guten
Hénden, wie es auch die jdhrlich stattfindenden
SchaufloBfahrten der Vereine, und erst recht die
touristische FloBerei in Wallenfels beweisen.

Die materiellen Relikte der FloBerei, die weitge-
hend in Vergessenheit gerieten und zum Teil vom
Verfall bedroht sind, riicken dagegen erst seit ei-
nigen Jahren verstdrkt in das Blickfeld interes-
sierter Kreise. Hat man aber erkannt, welche
Zeugen noch von dem historischen Gewerbe kiin-
den, so stellt sich unweigerlich die Frage nach ih-
rer Bedeutung, nach ihrer Erhaltungswiirdigkeit
und erst recht nach den Mdglichkeiten ihrer Er-
haltung. Am Beginn aller Bemiihungen, diese Re-

likte in eine regionale Entwicklung im Kontext
von Naturschutz und Landschaftspflege, Wasser-
wirtschaft und Tourismus einzubinden, muss da-
her ihre Erfassung und Bewertung stehen.

Die baulichen und landschaftlichen Uberliefe-
rungen der FrankenwaldfloBerei konnen dabei
keinesfalls vereinzelt betrachtet werden, denn sie
waren Teil eines komplexen Systems. Jedes ein-
zelne Relikt, sei es ein erhaltener Abschnitt einer
Ufermauer oder eine Wehranlage, hat eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung als Einzelobjekt,
eine wesentlich stirkere dagegen als Teil eines al-
leine im Frankenwald iiber 200 Flusskilometer
umfassenden, fein abgestimmten Systems. Die
FloBerei war, vielleicht mit dem Bergbau, eine
der wenigen Erscheinungen der vorindustriellen
Zeit, welche die Anwendung des modernen Sys-
tembegriffes erlaubt. Unter einem solchen »Sys-
tem« versteht man ein aus vielen aufeinander ab-
gestimmten Einzelteilen zusammengesetztes, mit
geordneten Abldufen versehenes Wirkungsgefii-
ge. Dies trifft eben auch auf die historische Fran-
kenwaldfl6Berei mit ihrer netzartigen Ordnung
und ihre immensen Wirkungen auf die betroffe-
nen Wasserldaufe und den Wald, aber auch auf die
Menschen, die von ihr lebten, zu.?

Ein solches System mit seinen technischen, orga-
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nisatorischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
kniipfungen ldsst sich hinsichtlich seiner mate-
riellen Auswirkungen und seinen Hinterlassen-
schaften im Raum am besten als Kulturlandschaft
beschreiben.

2.  Kulturlandschaft und System —
Begrifflichkeiten

Kulturlandschaft kann man definieren als das Er-
gebnis der Wechselwirkung zwischen naturrdum-
lichen Bedingungen und menschlicher Einfluss-
nahme im Verlauf der Geschichte. Sie ist jedoch
nicht statisch; der dynamische Wandel im Sinne
von Werden und Vergehen ist ein Wesensmerk-
mal der Kulturlandschaft.’ In Mitteleuropa gibt es
keine Naturlandschaft im strengen Sinne mehr,
der Mensch hat sie seit Jahrtausenden in immer
starkerem Mal} wie auch in immer gréBerer Ge-
schwindigkeit so umgestaltet, dass sie heute fla-
chenhaft als ein Werk der menschlichen Betiti-
gung in den Feldern des Wohnens und Wirtschaf-
tens, des Verkehrs, des staatlichen Handelns, aber
auch der Erholung oder der Religionsausiibung
ist.

Uberhoht ausgedriickt ist damit Kulturlandschaft
nichts anderes als der »objektivierte«, also der
»geformte Geist« des Menschen.* Somit ist sie
ein komplexes Gefiige mit Elementen und Struk-
turen, die aus unterschiedlichen Zeiten stammen.
Sie besitzt also eine »historische Tiefenschich-
tung«’, in der heute geschaffene mit noch leben-
digen Elementen aus der Vergangenheit ver-

kniipft sind. Am Beispiel eines Dorfes mit seinen
erhaltenen historischen Bauten und seinen Neu-
bauten lisst sich dies leicht nachvollziehen.

Daneben gibt es aber auch Elemente in der Kul-
turlandschaft, die zwar materiell noch vorhanden,
jedoch ihre Nutzung im urspriinglichen Sinn ver-
loren haben und damit als »fossil« zu bezeichnen
sind. SchlieBlich sind auch ruindse oder ober-
flachlich nicht mehr erkennbare Strukturen eben-
so Elemente der Kulturlandschaft. In historischer
Betrachtung gilt es auBlerdem den Grad der
Durchdringung von Natur und Kultur zu beach-
ten. Grundsétzlich kann man von einem naturna-
hen und kulturfernen Ausgangspunkt ausgehen,
dann durchdringen sich Natur und Kultur unter
dem Einfluss des Menschen in verschiedenen
Stufen, bis schlieBlich sich die Kultur als eindeu-
tig dominant erweist und ithre Hervorbringungen
weitgehend unabhéngig von den naturrdumlichen
Vorgaben werden.

Eine so verstandene Kulturlandschaft als kom-
plexes raum-zeitliches System mit differenzierten
und sich tiberlagernden aktiven und fossilen Ele-
menten ist in ithrer Gesamtheit mit den wirkenden
Kriften und den Beziehungen zwischen diesen
und ihren einzelnen Elementen kaum mehr be-
schreibbar. Die kulturlandschaftliche Wirklich-
keit ist so komplex, dass auch umfangreiche Be-
schreibungs- und Deutungsversuche diese Reali-
tdt nie vollstindig abbilden konnen. Sie bleiben
damit Hilfskonstruktionen, die mindestens teil-
weise von der subjektiven Wahrnehmung und den
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Leitbildern des jeweiligen Verfassers abhingig
sind.

Transparenter wird das komplexe System Kultur-
landschaft, wenn man einen dominanten Faktor
ithrer Pragung herauszieht, sozusagen isoliert, und
damit die Komplexitit reduziert, und ihr Wir-
kungsgefiige entlang dieser Leitlinie beschreibt
und analysiert. Als ein solcher dominanter Faktor
eignet sich hervorragend das Gewerbe der Flo83e-
rei im Frankenwald. Die durch die FloBerei ge-
priagte Kulturlandschaft ist aber auch in anderer
Hinsicht ein hervorragendes Beispiel. In ihrer
letzten Bliitezeit im 19. Jahrhundert zeigt sie sich
in einer weitgehend ausgewogenen Stufe der
Durchdringung von naturrdumlichen Grundlagen
und menschlicher Pragung. Das System als Gan-
zes ist auf das dichte, nach Siidwesten entwais-
sernde Flusssystem des Frankenwaldes angewie-
sen. Als fremdenergiefreies vorindustrielles
Transportsystem profitiert die FloBerei in hohem
Malle von diesen einzigartigen Vorgaben der Na-
tur, denn selten wird ein bewaldetes Mittelgebir-
ge in Deutschland so eng durch sich biindelnde
FlieBgewdsser erschlossen. Der nichste Flobach
war nie mehr als vier Kilometer vom Hiebsort
des Holzes entfernt. Andererseits geniigten die
Naturvorgaben dennoch bei weitem nicht, um
ganzjdhrig das immense Transportvolumen ge-
wihrleisten zu konnen. Deshalb waren schon
frithzeitig Anpassungen durch die Nutzer der
Landschaft erforderlich. Diese lassen sich im kul-
turlandschaftlichen Sinne in passive und aktive
Komponenten untergliedern. So wurde einerseits

das Flo3 dem Fluss, andererseits aber auch der
Fluss dem FloB angepasst.

3.  Das System der FrankenwaldfloBerei
3.1 Typen der FloBerei

Die FloBerei ist bei weitem nicht ein homogener
Vorgang des Holztransports von Langhdlzern auf
dem Wasser, sondern es sind — und dies auch im
Frankenwald — unterschiedliche Typen der FloBe-
rei zu unterscheiden, die wiederum unterschiedli-
che Anforderungen an den Fluss, aber auch an die
Menschen stellen. Grundsétzlich unterschieden
werden muss zwischen der ungebundenen FloBe-
rei oder Trift und der gebundenen oder eigentli-
chen FloBerei, die bemannt und steuerbar sein
musste. Alle Formen der FloBerei waren im
Frankenwald {blich. Die Trift bezeichnet den
Transport von Sége- oder Brennholz, wobei die
Stammabschnitte auf dem Wasser schwimmen
und das Triftpersonal vom Ufer aus fiir einen
moglichst reibungslosen Fortgang sorgen muss-
te.® Die Trift selbst lisst sich wiederum unterglie-
dern in die Scheitholztrift und in die Blochertrift.

3.1.1 ScheitholzfloBerei

Die ScheitholzfloBBerei oder Scheitholztrift, bei
welcher hauptsdchlich kurze Stammabschnitte
von etwa 1,2 m Liange gefloB3t wurden, diente vor
allem der Brennholzversorgung der Stidte, aber
auch der Versorgung von Salinen und Eisenhiit-
ten. Die Scheitholztrift, im sdchsischen und thii-

-85 -



ringischen Raum oft nur als »Fl6Be« bezeichnet,
erforderte ebenso wie die anderen Formen der
FloBerei die Einrichtung spezieller Anlagen.” Da-
zu zéhlten vor allem aufwindige Rechenanlagen
mit Uferbefestigungen und Stegen, die das Holz
sicher auffangen sollten, sowie die an den Re-
chen anschlieBenden Holzanger.® Sie spielte im
Frankenwald eine geringere Rolle, da die meisten
Orte aufgrund ihrer Waldndhe keine Probleme
mit der Brennholzversorgung hatten. Lediglich
die Stadt Kronach selbst ist wohl zumindest zeit-
weise auf diesem Weg mitversorgt worden. So ist
belegt, dass Christoph von Thiina um 1575
Brennholz nach Kronach fl68en und auf den stad-
tischen Angern aufsetzen liel, wofiir er Lager-
geld zu zahlen hatte.” Es kann angenommen wer-
den, dass auch das 1618 eingerichtete Hammer-
werk in Steinwiesen seinen Holzbedarf iiber die
Scheitholztrift deckte, zur Kldrung dieser Frage
sind jedoch weitere Untersuchungen notig.

In der Nachbarstadt Coburg spielte dagegen die
Scheitholztrift eine erheblich groflere Rolle. Dort
war der Holzbedarf so groB3, dass der Coburger
Landtag 1576 die Erbauung eines FloBgrabens
beschloss, der die Steinach mit der R6then und
der Itz verbinden sollte, um Brennholz aus dem
Ostlichen Thiiringer Wald nach Coburg zu schaf-
fen. Dieser 4 km lange Graben zwischen Ober-
lind und Neustadt b. Coburg wurde schlieBlich
1578 unter der Leitung des Saalfelder Bergvogtes
Dr. Erasmus Reinhold fertiggestellt.'” Reste die-
ses Grabens sind heute noch entlang der Strale
Neustadt/Sonneberg erhalten. Scheitholzfl6Ben

besalen in Oberfranken auch die Stiddte Bay-
reuth, Kulmbach und Hof, welche die Holzvorri-
te und das Gewissernetz des Fichtelgebirges
nutzten."'

3.1.2 Die Blochertrift

Eine wesentlich groBere Bedeutung als die
Scheitholztrift hatte fiir den Frankenwald die
Blochertrift. Dabei wurden ldngere Stammab-
schnitte zwischen 3,5 und 5 m als Ausgangsmate-
rial fiir die Weiterverarbeitung in den Sigemiih-
len getriftet. Die Blochertrift stellte dhnliche An-
forderungen an die Ausgestaltung der FloBbiche
wie die Scheitholztrift. Die Ufer der Bache muss-
ten problemlos begehbar sein, um die Trift des
Holzes von Land aus begleiten, steuern und et-
waige Probleme beheben zu koénnen. Die Gefahr
war schliefSlich hoch, vor allem an den Bachmai-

Bléchertreiben in der Langenau in den 20er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts.
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Bléchertrift im Griimpeltal in den 50er Jahren des
20. Jahrhunderts.

andern, dass sich das Holz verkeilte.'? GroBere
Rechenanlagen zum Auffangen der Blocher wa-
ren jedoch nicht erforderlich, denn sie wurden
iiber eine »Schere«, einem quer iiber den Fluss
liegenden Baumstamm oder FloBboden, in den
langsam flieBenden Miihlkanal der jeweiligen
Sagemiihle geleitet. Am Ende des Miihlkanals
wurden die Blocher durch eine kleine rechenarti-
ge Anlage”, die manchmal durch einen Steg
iiberbriickt war, aufgefangen, und iiber eine Ram-
pe aus Stammen in die Sdgemiihle gezogen.

Explizit erwéhnt werden Blocher in den Krona-
cher Kastenamts- und Zollrechnungen, deren
Reihe 1485 einsetzt.'* Aber auch schon die Wald-
ordnung des Bamberger Fiirstbischofs Friedrich
von Aufsef3 aus der Zeit um 1430 kennt eine dif-
ferenzierte Behandlung von Bloéchern und

Schneidmiihlen.”” Da aber die Blochertrift eine
unabdingbare Voraussetzung fiir einen geregelten
Betrieb zahlreicher Sédgemiihlen ist, wird man ihr
erstes Aufftreten auch in die Zeit der Entstehung
des dichten Miihlensystems des Frankenwaldes
setzen konnen. Miihlen im Frankenwald werden
bereits im ersten Bamberger Bischofsurbar A von
1323/28 erwidhnt, wie eine Miihle in Kronach, die

Blécher auf dem Lagerplatz vor der Berg-
schneidmdihle in Wallenfels. Ein Bloch wird
gerade liber die Rampe aus dem Bach in die
Mtihle gezogen.
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ihren Abgaben nach allerdings noch eine Mahl-
mithle gewesen sein wird.'"® Daneben gab es
Miihlen in Welitsch, Hofles, Steinwiesen, ohne
dass man jedoch diese Nennungen sicher auf
Schneidmiihlen beziehen kann.'’

Immerhin kennt das Urbar A Zollabgaben auf ge-
sdgte Bretter, die wagenweise verzollt wurden, so
dass ein mechanischer Schnitt wahrscheinlich
ist."® Etwas wahrscheinlicher wird dies fiir die
Aussagen des bischoflichen Urbars B von
1348, wonach in Kronach vier Miihlen bestan-
den. Eine von ihnen lag »in duabis aquis loca«
(an zwei Gewissern)'’, mithin eine Lagebe-
schreibung, die zwei ausgebaute Miihlgraben von
HaBlach und Kronach voraussetzt. Somit ldsst
sich schon fiir diese Zeit ein ausgekliigeltes Was-
serhaltungssystem annehmen, das wirklich renta-
bel erst mit Schneidmiihlen fiir die FloBerei ge-
wesen ware.

Sicher erschlielen lédsst sich eine solche aus der
Quelle jedoch noch nicht. Die élteste Nennung
einer »Segmul« stammt ebenfalls aus dem Urbar
B”, allerdings lag diese bei Stadtsteinach und
damit nicht direkt im FloBsystem des Franken-
waldes. Dort taucht eine Schneidmiihle in den
Quellen erstmals fiir Kronach bei der Rechtsver-
leihung fiir eine »Segemiile« an der Bergmiihle
durch Bischof Anton von Rotenhan im Jahr 1446
auf.*' Die bereits erwihnte »Waldordnung« sei-
nes Vorgingers von Aufsel3 aus der Zeit um 1430
lasst wiederum schon auf ein ausgebautes
Schneidmiihlenwesen schlielen.

3.1.3 Die Bretterfloflerei

Die Blochertrift in Verbindung mit dem Schneid-
miihlensystem ist wiederum wesentliche Voraus-
setzung fiir eine Form der gebundenen FloBerei,
die im Frankenwald bis gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts die wirtschaftlich bedeutsamste war: die
Dielen- oder BretterfloBerei in der Form des so
genannten »Stiimmels«. Solche Bretterflof3e, be-
stehend aus 4 »Riegen« Brettern mit insgesamt
960 — 1040 Brettern, seitlich gesichert durch
»Riegpfaden«, diinnere Stimme, die das Steuern
des FloBes ohne Beschddigung der Bretter er-
moglichten, wurden an den Schneidmiihlen zu-
sammengesetzt und traten gemeinsam mit den
FloBboden die Reise an.

Die Bedingungen, die sie an Fluss und Mensch
stellten, sind daher dhnlich wie beim »Boden,
allerdings war der Stimmel wohl empfindlicher
und noch schwerer zu mandvrieren. Der Vorteil
des Exports von Schnittholz lag auf der Hand und
wurde vor allem im 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert von den Protagonisten der Fl68erei im Fran-
kenwald energisch gefordert: das Bretterholz
gleichen Rauminhalts konnte teurer verkauft
werden und die Wertschopfung blieb auf diese
Weise im Lande.** Im frithen 19. Jahrhundert tob-
te daher sogar ein Preiskampf um das Stammbholz
des Frankenwaldes, denn die am Eichenholz inte-
ressierten rheinischen und niederldndischen Ab-
nehmer waren dringend auf das Nadelholz des
Frankenwaldes angewiesen, das die Eiche des
Steigerwaldes und des Spessarts iiberhaupt erst
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Zusammenbau von Stiimmeln (Bretterfl6Be) an
der Wichenmdiihle in Unterrodach um 1910.

floBbar machte. So waren die Kéufer von Stamm-
holz tiberwiegend auswértige Holzhiandler, wih-
rend die Frankenwélder FloBherren und Holz-
handler in erster Linie Schnittholz handelten.”
Die Eisenbahn bereitete jedoch ab etwa 1860
dem empfindlichen und aufwéndigen Stiim-
mel ein vorzeitiges Ende. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wurden die letzten Bretterflo3e ge-
baut.

3.1.4 Die Langholzflofierei

Als vierter und letzter Typus der FloBerei ist die
LangholzfloBerei zu nennen. Sie ist wohl der &l-
teste Typ und auch derjenige, der zusammen mit
der Blochertrift noch nach dem 2. Weltkrieg aus-
getibt wurde. Von der Idee her ist es auch die na-
heliegendste Form: mehrere geschilte Baum-
stimme werden miteinander verbunden, sind da-
mit steuerbar und koénnen zusétzlich zum FloBer

.:’.‘ .| Wi

a4 ° \
Grundkuppeln im Oberen Talgrund vor dem Zie-
hen des Floteiches.

noch weitere Lasten tragen. Durch die Stamm-
holzfl6Berei wurden die Wilder des Frankenwal-
des bis nahe an die Wasserscheide Main/Saale er-
schlossen und ausgebeutet. Ermoéglicht wurde sie
auf den schmalen Oberldufen der Frankenwald-
biche allerdings erst durch menschliche Eingriffe
in die Naturlandschaft. Thr Beginn darf nach neu-
eren Erkenntnissen durch die Bauforschung mit
Hilfe der Dendrochronologie mittlerweile ins 12.
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Jahrhundert gesetzt werden. So ist beispielsweise
im Dachwerk der Gangolfskirche in Bamberg
FloBholz bereits 1183/84 verbaut worden, das
nach Lage der Dinge nur aus dem Frankenwald
stammen kann.** Die erste schriftliche Erwih-
nung der FloBerei begegnet uns allerdings erst re-
lativ spét im Jahr 1386, als der Hochstiftsministe-
riale Fritz Marschalk zu Nordhalben mit dem
Bamberger Bischof Lamprecht von Brunn eine
Streitigkeit »wegen des Flozzens vff der Radach
von Nordhalben herab untz gein Steinwiesen o-
der waz Beche oder Wasser darein gen abe und
abe...« hatte.® Die Quelle erméglicht es nicht,
ohne weiteres auf die Stammholzfl6Berei zu
schliefen, wenn man dies jedoch tut, dann muss
man schon fiir diese Zeit wasserbauliche Mal-
nahmen annehmen, denn im Oberlauf der Rodach
in Hohe Nordhalben und erst recht in den namen-
losen Nebenbédchen der Quelle ist ein einigerma-
Ben reibungsloses FloBen nur mit Hilfe einer zu-
satzlichen Wasserhaltung in Form von FloS-
teichen oder Wehranlagen moglich.

Neben den notwendigen wasserbaulichen Ein-
griffen in den vorgegebenen Naturraum passte
die FloBerei aber auch die Typen des Langholz-
floBes an die Gegebenheiten der Fliisse an. Vom
Ort des Zusammenbaus des FloBes am Oberlauf
des Baches bis hinein in die FloBerorte setzte
man so genannte »Grundkuppeln« ein, ein FloB-
typ aus 6 — 12 Stimmen, bei welchem sich der
langste Stamm in der Mitte befand, und der nach
auBBen fiacherformig kiirzer wurde. Diese Kuppeln
waren lediglich vorne fest verbunden, am hinte-

FloBbbden (Zwiespénner) vor dem Zollwehr bei
Neuses am Beginn der ,Raas”in den 20er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts.

ren Ende allenfalls durch eine »Wiede«’® lose zu-
sammengehalten, was ihre Beweglichkeit in den
teilweise engen Bachmiandern verbessern soll-
te.”” Fiir den Weitertransport aus den FlBerorten
zu den Exportzielen wurde der Grundtyp des
»Bodens« eingesetzt. Im Gegensatz zur Grund-
kuppel band man nun Hélzer gleicher Stiarke und
Lange an beiden Enden fest zusammen. Im Ver-
lauf der weiteren Reise wurden die FloBstiicke —
dem Fluss angepasst — immer gréfer, zunéchst
als »Zwiespanner« oder »Schwiirbitz-Fahrt,
dann auf dem Obermain als »Hallstadter Stiick«
und auf dem Mittelmain als »Wiirzburger
Stiick«.”® Diese groBeren, im Fall des Wiirzburger
Stiicks aus 20 bis 32 Boden bestehenden FloBe
mit einer Lange bis zu 130 m miissen hier jedoch
nicht mehr ndher erldutert werden, da sie natur-
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gemill keine Auswirkungen auf die Fliisse des
Frankenwaldes hatten.

4. Dielandschaftsgestaltenden Faktoren

Die Kulturlandschaft der FloBerei entstand nicht
von selbst, sondern Schritt fiir Schritt in einem
Jahrhunderte langen Prozess. Sie wurde auf der
Basis der vorgegebenen Naturlandschaft durch
aktiv Handelnde geformt, die sich in zwei unter-
schiedliche Gruppen scheiden lassen. Zum einen
sind dies offentliche oder staatliche Institutionen,
die ein mehr oder weniger starkes Interesse an
der FloBerei hatten, zum anderen sind es die das
Gewerbe ausiibenden FloB8er, FloBherren und
FloBknechte selbst. Zu letzterer Gruppe sind auch
die Betreiber der Schneidmiihlen zu zéhlen.

Beide landschaftsgestaltenden Gruppen waren al-
lerdings abhingig von langfristigen Entwicklun-
gen der Holzkonjunktur und damit von wirt-
schaftlichen Prozessen im Absatzgebiet weit au-
Berhalb des Frankenwaldes, die sich hdufig der
Steuerungskompetenz sowohl des Staates als
auch der FloBer entzogen. Beispielhaft sei hier an
die Kartellbildungen mittelrheinischer Holzhand-
lungen im 18. und 19. Jahrhundert erinnert, die
die Holzpreise fiir das Frankenwilder FloBholz
driickten und damit dort fiir langandauernde kri-
senhafte Verhiltnisse sorgten.” Dennoch bleibt
festzuhalten, dass die FloBerei im »hdlzernen
Zeitalter«, wenn man die Frithe Neuzeit wegen
der ungeheuren Bedeutung des Holzes als Bau-
stoff, Werkstoff und Energielieferant so bezeich-

nen will, der entscheidende wirtschaftliche Fak-
tor nicht nur im Frankenwald gewesen ist. Aller-
dings ist die regionale Wirtschaftsgeschichte der
FloBerei trotz einiger Ansdtze noch nicht zurei-
chend mit modernen Methoden untersucht, so
dass I}llier manches heute noch unscharf bleiben
muss.

Kaum analysiert ist bisher auch das Zusammen-
wirken dieser landschaftsgestaltenden Faktoren,
obwohl die Kulturlandschaft der FloBerei ein
eindrucksvolles und leicht ablesbares Ergebnis
dieses Wirkens darstellt.

Allzu héufig ist der Versuch bisher ohnehin noch
nicht unternommen worden, Entwicklung und
Strukturen einer historischen Kulturlandschaft
aus der Interaktion der raumwirksamen Krifte
heraus zu erldutern. Grundlegend ist hier die Ar-
beit von Winfried Schenk zur Kulturlandschaft
des Klosters Ebrach.’ Dabei stand vor allem die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Herrschaft
und Untertan hinsichtlich ihrer Raumwirksamkeit
im Vordergrund. Im Ergebnis lieB sich dabei eine
spezifisch klosterlich-ebrachische Landschafts-
gestaltung ermitteln, die an treibender Kraft und
Innovationsfihigkeit der der Untertanen und ihrer
Institution der »Gemein« tiberlegen war. Kloster-
liche Kulturlandschaft erscheint dabei durchaus
als abgrenzbar, teilweise erbrachte sie »markante
Singularitidten« innerhalb der mainfrinkischen
Landschaft.”> Singulir und spezifisch ist die Kul-
turlandschaft der FloBerei ebenso, nur ist in ih-
rem Fall die treibende Kraft nicht nur in den herr-
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schaftlichen Strukturen mit ihrer Verfligbarkeit
iiber Mensch und Raum zu sehen. Es ist gerade
thr Kennzeichen, dass ihre charakteristischen
rdumlichen Strukturen die in der Frithneuzeit so
bedeutsamen herrschaftlichen Grenzen {iber-
schreiten. Als besondere Eigenart weist sie zu-
dem Einflussfaktoren auf, die aus weiter Entfer-
nung wirken, was fiir eher agrarisch strukturierte
Kulturlandschaften, wie einer Klosterlandschaft
der Zisterzienser, meist nur von geringer Bedeu-
tung war.

4.1 Der Naturraum

Die Naturlandschaft des Frankenwaldes ist als
landschaftsgestaltender Faktor relativ statisch.
Langfristig besitzt die natiirliche Umwelt mit
dem Klimawandel jedoch auch ein dynamisches
Element, das durchaus Einfluss auf das Bild der
Kulturlandschaft nahm. In einer Zeit der ver-
gleichsweise hohen Abhéngigkeit des Menschen
vom Naturraumpotential vom hohen Mittelalter
bis in das frithe 19. Jahrhundert hinein kommt
diesem jedoch eine hohe Bedeutung zu. Zweifels-
ohne bot tiberhaupt erst der Naturraum die Vor-
aussetzung zur Entstehung des FloBereisystems.
Sein Ende kann wieder sehr leicht mit der Auf-
hebung von Transportschwierigkeiten schwerer
Giiter durch Maschinen und Einsatz von Fremd-
energie und damit der endgiiltigen Emanzipation
des Menschen von den naturrdumlichen Rahmen-
bedingungen in Verbindung gebracht werden.
Wenn heute im Frankenwald Stammbholz aus dem
Schwarzwald gesédgt wird, so stellt dies geradezu

eine Umkehrung der Verhiltnisse des fremdener-
giefreien Transportsystems des »holzernen Zeit-
alters« dar.

Der Frankenwald ist Teil des Nordostbayerischen
Grundgebirges, das von seinem Vorland, dem
frankischen Schichtstufenland, durch eine geolo-
gische Verwerfung, die herzynisch (SO-NW) lau-
fende »Friankische Linie» getrennt ist. Diese be-
deutendste herzynische Verwerfung Deutschlands
ist allerdings gerade im Bereich von Zeyern bis
Stockheim aufgesplittert, so dass sie gerade hier,
wo die meisten FloBerorte am Ausgang der Fliis-
se aus dem Grundgebirge liegen, keine deutliche
Grenze zum Vorland ausbildet.*

Das Bergland des Frankenwaldes ist als Teil des
thiiringisch-frankischen Schiefergebirges {iber-
wiegend aus gefalteten Schiefergesteinen und
Grauwacken des Karbons aufgebaut. Seine Hoch-
flichen mit Hohenlagen um 600 m sind eher
flachgewellt und werden nur bisweilen von hohe-
ren Flachenresten wie dem Dobraberg (794 m)
als hochster Erhebung im Nordosten oder dem
Geuserberg (708 m) im Siiden tiberragt. Mittel-
gebirgscharakter erhélt der Frankenwald durch
die engen, tief eingeschnittenen Téler, die ihn in
der Faltungsrichtung in Nord-Siid- bis Nordost-
Stidwestrichtung durchziehen, und schlieBlich
knapp auBBerhalb des Gebirges bei Kronach an ei-
nem Punkt zusammenlaufen. Schon diese Biinde-
lung bringt fiir die FloBerei erhebliche Organisa-
tionsvorteile, die nicht gegeben wéren, wenn die
Fliisse parallel mit gewissem Abstand das Gebir-
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ge verlassen wiirden. Von Vorteil ist natiirlich
auch die Anbindung an das Main-Rhein-System
und damit der Anschluss an die dicht bevélkerten
und waldarmen Zentralriume Mitteleuropas im
Mittelalter und der Frithen Neuzeit.

Das Klima des Berglandes ist als feucht-kiihl zu
bezeichnen mit Niederschligen um 1000 mm und
einer Jahresmitteltemperatur von 6 - 7 ° C.

Zusammen mit den mittelmédBigen Bdden sind
dies schlechte Voraussetzungen fiir eine Besied-
lung auf agrarischer Basis. Man darf jedoch nicht
auller Acht lassen, dass die Besiedlung zu Zeiten
des mittelalterlichen Wiarmeoptimums im 12.
Jahrhundert erfolgte. Ab etwa 1300 setzte eine
Phase der Klimaverschlechterung ein, die sicher-
lich ein Faktor fiir das Waiistfallen zahlreicher
Siedlungen des Frankenwaldes war, und die
schlieBlich thren Hohepunkt in der sogenannten
»Kleinen Eiszeit« etwa zwischen 1570 und 1750
fand.”> Auch dieser Klimawandel kann zum Aus-
bau des FloBsystems beigetragen haben, da die
Landwirtschaft als Nahrungsgrundlage im Berg-
land zwangsldufig an Bedeutung verlor.

Die natiirliche Waldgesellschaft des Frankenwal-
des war ein Tannen-Buchenwald. Die Tanne war
mit einem Anteil von 50 — 60 % die Haupt-
holzart, die Fichte hatte allenfalls einen Anteil
von 1 — 5 %. Dagegen war die Buche mit 40 —
50 % fast so gut vertreten wie die Tanne. Laub-
holzer wie Bergahorn, Spitzahorn, Linde, Berg-
ulme und Erle erginzten den Bestand.*®

4.2 Der Staat

Unter dem Oberbegriff des »Staates« sollen hier
alle handelnden Krifte verstanden werden, die als
Offentlich legitimierte Institutionen die FloBerei
und damit ihre Kulturlandschaft ordnend und len-
kend prégten oder zumindest pragen wollten und
die im Gegenzug vom FloBgewerbe Einnahmen
tiber Zolle oder Steuern bezogen. Dazu zdhlte
insbesondere die Landesherrschaft des Alten Rei-
ches, spéter der bayerische Staat mit seiner Forst-
und Wasserwirtschaftsverwaltung, weniger die
Kommunen, die aber dennoch zu beriicksichtigen
sind.

4.2.1 Die bambergische Zeit

Mindestens seit der »definitio regalium« von
1158 durch Friedrich Barbarossa galt, dass »flu-
mina navigabilia et ex quibus fuint navigabilia
(schiffbare Flisse und solche Béche, aus denen
schiffbare Fliisse werden)« Regalien waren,”’ al-
so zu den Rechten des Konigs zihlten, die im
Laufe der mittelalterlichen Territorienbildung auf
die jeweiligen Landesherrn libergingen. Die F16-
Berei ist dabei zweifelsohne zur Schifffahrt zu
zdhlen. Die zweite neben dem Gewéssernetz ent-
scheidende Grundlage fiir die FloBerei, der Wald,
unterlag ebenfalls in seinen groBten Teilen der
Landesherrschaft, wenn auch Gemeinden und
Bauern wihrend der Rodungsperiode durchaus
Teile davon zur eigenen Nutzung erhielten.

Das »predium Chrana« und damit der westliche
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Frankenwald, der im wesentlichen durch die F16-
Berei gepragt wurde, gelangte 1122 aus der Hand
Kaiser Heinrichs V. an den Bamberger Bischof
Otto I.** Mit dieser Ubertragung waren auch die
Jagd- und Forstrechte und das Recht zur Rodung
verbunden. Stand anfangs letzteres fiir die Bam-
berger Bischofe im Vordergrund, hatten sich die
Verhiéltnisse mit der groBen Wiistungsphase des
14. Jahrhunderts bald nahezu ins Gegenteil ver-
kehrt.® Ein Beleg hierfiir ist die vielzitierte Be-
merkung des bischoflichen Urbars B, wonach ei-
nige Wiistungen in der Néhe von Wallenfels nicht
wieder aufzubauen seien, weil der Wald dem Bi-
schof mehr einbrichte, als die Menschen, die an-
gesiedelt werden kénnten.*” Dies ist eigentlich
nur vor dem Hintergrund eines bereits ausgebau-
ten und leistungsfdhigen Systems der FloBerei zu
erkldren, denn anders héitte der Wald in einer be-
volkerungsarmen und waldreichen Region dem
Bischof kaum Ertrag liefern kénnen. Energiebe-
diirftige Eisenhdmmer oder Glashiitten gab es im
14. Jahrhundert hier nicht. Der Bergbau als holz-
verschlingendes Gewerbe war im westlichen
bambergischen Frankenwald schwach entwickelt,
eher dagegen im Ostlichen um Kupferberg, einem
Teil des Frankenwaldes, der ohnehin nicht an das
FloBsystem angeschlossen war.

Auch die erste schriftliche Erwdhnung der FloBe-
rei im Jahr 1386 zeigt das Interesse des Landes-
herrn an ihr, denn es ging dabei um einen Rechts-
streit zwischen dem Bamberger Bischof Lampert
von Brunn (1374 — 1398) und seinem Ministeria-
len Fritz Marschalk zu Nordhalben.*’ Man wird

daher von Beginn an eine landesherrliche Ober-
aufsicht iiber das FloBwesen annchmen diirfen.
Deutlich wird dies in der Waldordnung des Bi-
schofs Friedrich von Aufsefl (1421 — 1431) um
1430, die erstmals schriftlich festsetzt, wer zu
welcher Gebiihr wieviel Holz dem Wald entneh-
men durfte.*?

Verantwortlich fiir die Ausiibung der bischofli-
chen Wald- und Forstrechte war der Amtshaupt-
mann in Kronach, spiter unterstiitzt durch den
Kronacher Forstmeister, dem kurz vor dem Ende
des Hochstifts Bamberg noch ein Forstmeister in
Nordhalben beigesellt wurde. Jager, Waldbereiter
und Forstknechte verdichteten spétestens seit
dem 16. Jahrhundert das ortliche Netz der bi-
schoflichen Forstverwaltung. Um 1800 gab es
schlieBlich den Wild- und Forstmeister in Kro-
nach, unterstiitzt durch einen Adjunkt, auBerdem
durch Jager in Wallenfels, Friedersdorf, Stein-
berg, Neufang, Zeyern, Rothenkirchen und
Windheim sowie den Forstmeister in Nordhalben
mit Waldbereitern in Nordhalben, Steinwiesen,
Nurn, Effelter, Tschirn und Reichenbach.*

Forstordnungen erlieB das Hochstift in dichter
Folge, was auch auf deren weitgehende Wir-
kungslosigkeit schliefen ldsst, und zwar in den
Jahren 1520, 1538, 1573, 1591, 1611, 1624,
1666, 1667.** Thr Hauptziel war der Schutz des
Waldes durch die Regelung der Abgabe von
FloBholz. Dennoch konnte das Hochstift die
zeitweise Ubernutzung der bachnahen Bereiche
nicht verhindern, zumal es selbst im Zwiespalt
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als Eigentiimer des Waldes und zugleich als
NutznieBer des FloBholzhandels iiber die Zoll-
einnahmen stand. Die Hauptzollstelle des Fran-
kenwaldes lag seit mindesten 1485 an der »Zoll-
scheer« zwischen Kronach und Neuses, also kurz
nach dem Zusammenfluss der Frankenwaldfliisse
HaBlach, Kronach und Rodach. Im Innern des
FloBgebietes befanden sich zu dieser Zeit schon
die Zollstellen in Wallenfels und Zeyern.*

Aber auch auflerhalb des Frankenwaldes bestan-
den Zollstellen am Main, die dem Hochstift Ein-
kiinfte aus der FloBerei einbrachten. Die wich-
tigste war in Hallstadt, belegt schon seit 1323.*
Auch deren frithe Existenz ist wohl ohne Zweifel
hauptsédchlich der FloBerei geschuldet, denn ob
der vorhandene, aber spérliche Schiffsverkehr
dort die Einrichtung der é&ltesten {iiberlieferten
Wasserzollstétte des Hochstifts gerechtfertigt hét-
te, darf bezweifelt werden. Zwischen 1504 und
1518 wurde ein weiterer Wasserzoll in Markt-
zeuln eingerichtet, spédter auch noch in Lichten-
fels. Die territoriale Zersplitterung am Unterlauf
der Rodach brachte es mit sich, dass auch die
Reichsritter als nominelle Landesherren iiber ein
Kleinstterritorium ebenfalls versuchten, vom
FloBholzhandel zu profitieren. Dies waren die
von Redwitz in Kiips mindestens seit 1492 und
trotz erheblicher Proteste der Bamberger Hof-
kammer noch bis 1848.*” Auch im ritterschaftli-
chen Redwitz wurde Wasserzoll erhoben. Die
von Wirtzburg in Rothenkirchen erhoben von
den FloBern aus Fortschendorf, Steinbach am
Wald, Windheim, Hirschfeld und anderen Orten

zwar keinen direkten Zoll, verlangten aber als
Ausgleich fiir das FloBen auf der HaBlach und
der Olschnitz und fiir das Schleifen des Holzes
iiber ithre Wiesen ein sogenanntes Flussgeld, {iber
dessen Hohe es 1514 zum Streit kam.** Immerhin
konnte den Zolleinnehmern vertraglich auch die
Unterhaltspflicht fiir Wehre und FloBbache aufer-
legt werden, wie dem Fritz von Redwitz zu Wei-
Benbrunn im Jahre 1515. Im Gegenzug durften
die FloBer keine Fl6Be mit einer Ldnge von mehr
als 58 Schuhen einsetzen und sie mussten sich
verpflichten, langsam zu fahren.

Dieser Aspekt zeigt, dass aus den Einnahmen
auch Pflichten erwuchsen, die direkt Auswirkun-
gen auf die Gestaltung der Kulturlandschaft hat-
ten. Das komplizierte System der FloBerei konnte
wohl von Beginn an nur durch die Steuerung ei-
ner ibergeordneten Kraft in Betrieb gehalten
werden. Zur Regelung des FloBbetriebs reichte
allerdings die Steuerungskompetenz des Hoch-
stifts Bamberg alleine nicht aus. Vor allem im Os-
ten, aber auch im Norden um Nordhalben reichte
die territoriale Ausdehnung des Hochstifts nicht
bis an die Wasserscheide Main/Saale heran, so
dass die Oberldufe der Biache, vor allem aber die
FloBteiche, hdufig in benachbarten Territorien
wie dem Markgraftum Brandenburg-Bayreuth
und im reuBischen Gebiet lagen. Da flieBendes
Wasser keine Riicksicht auf Territorialgrenzen
nimmt, blieb den beteiligten Parteien schon friih-
zeitig nichts anderes {ibrig als verbindliche Rege-
lungen zu treffen. So schlossen das Hochstift
Bamberg, das Markgraftum Bayreuth und die
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Grafen von ReufB3-Lobenstein im Jahr 1658 einen
Vertrag. Er regelte »die F16B in Frinkischen Mu-
schwitz Fluss (der zwar einzig und allein Bran-
denburgisch ist) [...], jedoch aber allerseits Un-
derthanen concerniert«. Dabei wurde wegen Kla-
gen iiber einen »allzu engen Wasserbau« am
Miihlanger unterhalb von Nordhalben den Bam-
berger Untertanen die Verantwortung flir dessen
ordentliche Ausfiihrung zugewiesen.” Die Kos-
ten fiir die Unterhaltung, in der blumigen Sprache
der Zeit die Erhaltung der »wallerbdulichen Wiir-
den«, wurde jedoch nicht den beteiligten Territo-
rien, sondern den Nordhalbenern selbst aufge-
biirdet, nicht ohne Verweis auf ihren eigenen Vor-
teil.”” Neben diesem frithen Hinweis auf wasser-
bauliche MaBnahmen verhandelt dieser »RezeB«
organisatorische Fragen der FloBerei, vor allem
der Blochertrift, und ist somit der frithe Vorldufer
der umfassenden FloBordnungen des 19. Jahr-
hunderts.

Dieser Rezel3 wird zwischen den genannten Par-
teien als etwas ausfiihrlichere FloBordnung im
Jahr 1709 erneuert. Die wichtigste Festlegung be-
traf die Fliisse, »wo die Plocher durch Bassiren«.
Sie sollten wenigstens so breit sein, dass ein
14schuhiges Bloch darin wenden konnte. Wesent-
lich deutlicher noch als der Rezel3 von 1658 wer-
den organisatorische Fragen geregelt, wie bei-
spielsweise das versetzte Ablassen des Teichwas-
sers, damit nicht durch zu »starke Fluth des Was-
sers die Plocher [...] zusammen rollen, Schutz
machen, auf die Giitter auf Wiesen hinaus bre-
chen«.”!

Diese beiden Vertrige zdhlen somit zu den éltes-
ten Belegen eines unter staatlicher, sogar zwi-
schenstaatlicher Obhut stehenden Flussausbaus
und FloBbetriebs. Hier zeigt sich, dass weniger
die Raumkonzeption einzelner Herrschaften aus-
schlaggebend, sondern die landschaftlichen Er-
fordernisse des Gewerbes so stark waren, dass sie
die Zielsetzung der Landesherrschaft in den Hin-
tergrund dringen konnten. Der systemische Cha-
rakter der FloBerei lieB den Herrschaften auch
kaum eine andere Mdoglichkeit, dhnlich wie spiter
im 19. Jahrhundert die Eisenbahn eine Anglei-
chung der Spurbreiten trotz unterschiedlicher
staatlicher Netzbetreiber erforderte. Diese ge-
meinsame Abhéngigkeit vom FloBholzhandel war
auch den Zeitgenossen bewusst und wurde in
kriegerischen Zeiten besonders deutlich, da nach
der Reformation die frankischen Nachbarn Bam-
berg und Kulmbach-Bayreuth auch politisch auf
unterschiedlichen Seiten standen. So wandte sich
die Stadt Kronach im DreiBigjdhrigen Krieg an
den Markgrafen Christian von Kulmbach, um ihn
darauf aufmerksam zu machen, dass durch die
FloBerei »dero Underthane, sowohl als wir, und
des ganzen Maynstrombs Angehorige, ihres lie-
bes Brodt und Nahrungsmittel haben...«. Seine
Forstmeister in Lauenstein und Lichtenberg
konnten ihn kundig machen, wieviel tausende
von Gulden er durch seine »hostilischen Angrif-
fen, Feuersansteckungen und Verherungen der
Holtz und Pretter, Miihlwercken« in Kronach
selbst verlieren wiirde.”

Die Durchfithrung der BaumaBnahmen an den
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FloBbachen lag allerdings in der Frithneuzeit
nicht wie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in
den Hénden einer darauf spezialisierten Behorde,
sondern erfolgte durch Fronarbeit der Anlieger
oder durch die interessierten Flofer selbst. Die
Ergebnisse dieses frithen Flussausbaus mussten
damit zwangsldufig bescheiden bleiben.

Mindestens ebenso wichtig fiir den Betrieb der
FloBerei wie die Einrichtung der FloBbédche mit
Laufkorrektionen und Léngs- und Querverbau-
ung war die Regulierung der Wasserhaltung mit
Hilfe von FloBteichen. Dieter Blechschmidt geht
sicher recht mit seiner Vermutung, wenn er den in
einer Beschreibung des Hammers unter Rodeck
von 1495 genannten Teich als den Rodachsteich
bei der Bischofsmiithle identifiziert.”> Dieser
Teich lag als einer der wenigen Flofteiche im
Ostlichen Frankenwald im Bamberger Territorium
und so liegt es wohl tatsdchlich nahe, wenn die
Bamberger Bischofe an der Wilden Rodach, ei-
nem der wichtigsten FloBbdche, den wohl éltes-
ten Flofteich errichteten. Seine erste wortliche
Benennung als »FloBweiher« in der Landesbe-
schreibung des Magisters Johann Will »Das Teut-
sche Paradeill in dem vortrefflichen Fichtelberg«
von 1692 ist immer noch recht alt.’* Die anderen
FloBteiche an den Quellbdchen der Rodach be-
fanden sich in der Mehrzahl im Markgraftum
Bayreuth, aber auch in Reul3-Lobenstein, so dass
ihre Anlage wohl im Zusammenhang mit den
Vereinbarungen des 17. und frithen 18. Jahrhun-
derts steht. Manche entstanden allerdings erst in
bayerischer Zeit. An anderer Stelle, im La-

mitzgrund, fithrte die territoriale Zersplitterung
zur Anlage von zwei, zeitweise sogar drei aufein-
anderfolgenden FloBteichen, einem bayreuthi-
schen und einem bambergischen, was zu unguten
Verhiltnissen fiihrte, die erst im frithen 19. Jahr-
hundert verbessert werden konnten. Jedenfalls er-
fahrt man, dass auch der Teich auf bayreuthischer
Seite ein herrschaftlicher Schutzteich war, den
die Oberforsterei Geroldsgriin zu unterhalten hat-
te.”” Dies legt nahe, dass der Holzexport iiber das
bambergische Gebiet auch fiir die dstlichen und
nordlichen Anrainer so lukrativ war, dass sie sich
mit baulichen Investitionen beteiligen konnten.

4.2.2 Die bayerische Zeit

Einen grundlegenden Wandel im staatlichen En-
gagement fiir das System der FloBerei brachte der
Ubergang des Frankenwaldes an Bayern (Bam-
berg 1802, Bayreuth 1810). Mit Ausnahme des
Ursprungs der Rodach bei Titschendorf, des Ro-
senbaumbachs und des Grumbachs lag nun das
gesamte Netz der Frankenwald-FloBerei in einem
geschlossenen Staatsgebiet. Die Ubernahme des
Frankenwaldes durch Bayern fiel in eine Zeit des
boomenden FloBholzhandels, ausgeldst durch die
napoleonischen Kriege und verstirkt durch die
Kontinentalsperre von 1806. Zunéchst dnderte
sich an der Organisation der staatlichen Einfluss-
nahme auf die direkte Gestaltung der Kulturland-
schaft noch wenig, denn noch 1827 wurden »die
FloBbiche, welche der mannigfaltigen Interessen
der dortigen Gegend fiir den Holzhandel zum
grofiten Vortheil des Aerars von den Unterthanen
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selbst unterhalten...«.”® Allerdings versuchte der
bayerische Staat, nun aufgrund seines grofleren
Territoriums Besitzer etlicher groBer Waldgebie-
te, verstirkt steuernd in den Holzhandel auf iiber-
regionaler Ebene einzugreifen, denn er war sich
bewusst, dass er als weitaus grofiter Waldbesitzer
der »Garant fiir die Dauer des Holzhandels«
war.”’ Dies ging soweit, dass der bayerische Staat
die FloBerei mit Marktbeobachtung und Markt-
analyse unterstiitzte, wie die Reise des Spessar-
ter Forsters Schmitt an den Rhein und nach
Holland im Jahr 1825 zeigte.® Unterstiitzende
oder gar protektionistische MaBnahmen fiir den
Holzhandel alleine reichten jedoch nicht aus, es
wurde immer deutlicher, dass staatliche Hilfe
auch fiir die Organisation, den Ausbau und den
Unterhalt der »FloBanstalten« selbst vonnéten
war. Fiir diese staatliche Mitwirkung stehen ein-
drucksvoll die FloBordnungen fiir den »Fréinki-
schen Wald«, die zundchst die Regierung des
Obermainkreises ab 1820, ab 1835 dann die Re-
gierung von Oberfranken von Bayreuth in recht
diclger Folge im 19. Jahrhundert herausbrach-
ten.

Im Gefolge der ersten bayerischen FloBordnung
von 1820, die vor allem die Verantwortung fiir
den Uferschutz zu regeln versuchte, wurde ein
eigener FloB-Inspektor ernannt.”’ Die Aufsicht
iiber die einzelnen Flofteiche und iiber die Ein-
haltung der Reihenfolge beim Blochertreiben hat-
ten die einzelnen Revierforstereien in Tettau,
Rothenkirchen, Effelter, Tschirn, Steinberg, Nurn,
Nordhalben, Rieblich, Langenbach, Geroldsgriin

und Rodeck. Fiir den Betrieb der Teiche waren
sogenannte »Teichzieher« verantwortlich. Die
Oberaufsicht hatte das Forstamt Kronach, das
insbesondere beim FloBen bedeutender Holz-
mengen die Reihenfolge zu regeln hatte. In den
unteren Talgriinden, wo die Wasserhaltung weit-
gehend tiber die Miihlwehre erfolgte, waren die
Miihlenbesitzer selbst die Verantwortlichen fiir
das »Schiitzen«, die allerdings den Weisungen
des staatlichen FloBaufsehers zu folgen hatten.
Diese FloBaufseher unterstanden dem Bezirksamt
und hatten die Einhaltung der FloBordnung zu
tiberwachen und den baulichen Zustand der
FloBbache zu kontrollieren. In dieser Hinsicht un-
terstiitzten sie auch die Baubehérden bei Mal-
nahmen an den FloBbichen, wie Laufkorrektio-
nen oder Uferschutzbauten.®’

Ein fir die Kulturlandschaft der FloBerei ent-
scheidender Wandel war mit der Ubernahme der
staatlichen finanziellen Verantwortung mit dem
bayerischen Gesetz »den Uferschutz und den
Schutz gegen Uberschwemmung, einem Teil des
damals dreigliedrigen bayerischen Wassergeset-
zes vom 28.05.1852 eingetreten. Danach wurde
Bau und Unterhalt der »FloBanstalten«, also aller
Bauten an den Miihlen, Wehren, Briicken, Stegen
und Flussufern unter staatliche Oberaufsicht ge-
stellt, in etlichen Féllen auch durch den Staat
selbst durchgefiihrt. Damit war der Weg bereitet
fiir den endgiiltigen und planméBigen Umbau al-
ler floBbaren Frankenwaldbidche in kanalartige,
optimal auf die Bediirfnisse der FloBerei zuge-
schnittene Wasserldufe. Noch in der FloBordnung
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von 1849 hatte der Staat diese Aufgabe zuriick-
gewiesen, er wollte allenfalls Bauholz fiir den
Uferverbau zum Brennholzpreis abgegeben.®

Die neuen Aufgaben wurden nicht einer be-
stimmten Behorde zugewiesen, sondern nach
dem Herkommen und aus pragmatischen Griin-
den aufgeteilt. Die Forstverwaltung hatte dem-
nach die staatlichen FloBteiche zu unterhalten
und war auch dariiber hinaus fiir die Uferbauten
in den oberen Talgriinden verantwortlich. Aller-
dings mussten fiir die Benutzung dieser Einrich-
tungen FloBgebiihren entrichtet werden. In den
unteren Talgriinden war dagegen die staatliche
Baubehorde fiir die Flussbauten zustindig, sie
konnte allerdings auf die Hand- und Spanndiens-
te der Anlieger zuriickgreifen.®

Ein deutlicher technischer Fortschritt bei der Her-
stellung der FloBereieinrichtungen setzt aller-
dings schon vor dem Erlass des Wassergesetzes
ein. Der Staat begann seit den 1830er Jahren die
Konstruktion der FloBteiche von der Holzbau-
weise (Schrotbau) auf Steinbauten umzustellen,
wobei die Ddmme in Bruchstein mit Lehm-
Grasabdeckung, die Schleusenbauten dagegen in
Werkstein ausgefiihrt wurden. Auch in dieser
Hinsicht z#hlt der Rodachsteich bei der Bi-
schofsmiihle zu den Vorreitern. Hier wurde der
Umbau in den Jahren 1835/36 durchgefiihrt.**

Finanzierung und Unterhalt dieser Bauten lag bei
der Forstverwaltung, die Bauplanung und Uber-
wachung bei der Baubehorde der Regierung von

Skizze der Steinschleuse eines Floteiches um
1835.

Oberfranken. In der Riickschau ldsst sich wih-
rend des gesamten 19. Jahrhunderts ein schritt-
weiser Ubergang der Verantwortung fiir die bau-
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lichen und flussbaulichen Einrichtungen der F16-
Berei von der Forstverwaltung auf die Bauver-
waltung, spiter speziell auf die Wasserbauver-
waltung konstatieren, die ihren Abschluss in dem
Ubergang der Aufsicht iiber die Oberen Talgriin-
de an das Kgl. Stralen- und Flussbauamt im Jahr
1912 fand, bedingt durch die Vorgaben des neuen
Wassergesetzes von 1907.% Lediglich die FloB-
teiche verblieben noch in der Verwaltung des
Forstes. Erst ab dieser Zeit setzte die intensive
»Versteinerung« der Oberen Talgriinde ein, denn
die bis dahin zustindige Forstverwaltung hatte
aus naheliegenden Griinden den Uferverbau in
Schrotbauweise, also durch aufeinander liegende
Schorbidume ausgefiihrt.

Um 1910 waren von 93 km Flussstrecke in den
unteren Talgriinden immerhin 29 % durch Stein-
bauten gesichert, von den 100 km der Oberen
Talgriinde waren es erst 9 %, wogegen 50 % der
Ufer mit Holz verbaut waren.®

Obwohl spitestens mit dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts der wohl auch fiir die Beteiligten
absehbare Niedergang der FloBerei einsetzte,
kann keineswegs ein Nachlassen der Bemiihun-
gen des Staates um die Verbesserung der FloBan-
lagen beobachtet werden. Im Gegenteil, die In-
novationskraft der Wasserbauverwaltung hielt
weitgehend Schritt mit der technischen Entwick-
lung im Zeitalter der Industrialisierung, wéhrend
die privaten Bauherren, die am Ausbau der Fluss-
landschaft beteiligt waren, wie vor allem die
Miiller, eher an den traditionellen Techniken fest-

hielten. Besonders deutlich wird die Liicke, die
sich hier auftut, am Beispiel der Wehranlagen.
Wihrend Um- und Neubauten von Miihlwehren
noch weit bis in das 20. Jahrhundert hinein in der
traditionellen Bauweise des Stdnderwehres in
Stein- und Holzbauweise durchgefiithrt wurden,
wie am Beispiel des Planes zum Neubau des Wa-
senwehrs in Kronach von 1908 ersichtlich wird®’,
setzte die staatliche Flussbauverwaltung nun Be-
ton- und Stahlkonstruktionen mit fortge-
schrittener Wehrtechnik ein. War erst im Jahr
1902 das erste Walzenwehr der Welt am Saumain
in Schweinfurt gebaut worden®, so wurde schon
1903 fiir die Rodachregulierung bei Kiips von der
Obersten Baubehorde des bayerischen Innenmi-
nisteriums ein weiteres Walzenwehr vorgese-
hen®, das dann allerdings erst 1908 fertiggestellt
wurde.

Natiirlich war es den privaten Wehrbetreibern
schon aus finanziellen Griinden kaum mdglich,
hier mitzuhalten, aber die Einstellung der staatli-
chen Baubeamten wird in einem Vermerk beim
Streit um den Wiederaufbau des Schnabrichs-
wehrs nach dem Hochwasser von 1909 in einer
Aussage des Sachbearbeiters des Stralen- und
Flussbauamtes deutlich: »Nach bauamtlicher An-
sicht hat sich der amtliche Sachverstidndige nicht
damit zufrieden zu geben, stets Alles beim Alten
zu lassen, sondern er soll auf Verbesserungen
hinwirken, wo sich solche als notwendig erwei-
sen«.”’ Diese Zeit vor dem ersten Weltkrieg ist
als jene mit den meisten Innovationen und dem
stirksten technischen Einsatz zu betrachten.
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FLOSSHAECHE IES FRANKENWALDES

Bauamtabezick Hamberg
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Ende des 19. Jahrhunderts wurden fiir die Ausfiihrung der Wasserbauten staatliche Vorgaben erlassen.

Einschneidendere und das Landschaftsbild stér-
ker pragende MalBlnahmen wie die Rodachkorrek-
tionen von Kiips und von Wallenfels wurden we-
der vorher noch nachher durchgefiihrt.

Obwohl die reichhaltigen Aktenbestidnde der bay-

erischen Bauverwaltung der zweiten Hilfte des
19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
erst ansatzweise ausgewertet wurden, ldsst sich
insgesamt ein beharrlicher Aus- und Weiterbau an
den FloBanlagen konstatieren. Es kann kaum
sein, dass die »Begradigungen oder Kanalisie-
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rungen der FloBbédche« um die Mitte des 19. werden muss allerdings, dass neben der FloBerei
Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen waren, auch immer stidrker der Hochwasserschutz der
wie Blechschmidt feststellt,”’ eine auch nur grobe  Anlass fiir die BaumaBnahmen wird. Die Not-
Durchsicht der Akten legt fiir Uferschutzbauten, —wendigkeit seiner stirkeren Beachtung an den
Wehranlagen und Durchstiche selbst an den gro-  Unterldufen wird aber zweifelsfrei auch in der
Beren Flissen ein anderes Bild nahe. Festgehalten = Begradigung der Oberldufe begriindet sein.
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Trommelwehr mit betonierter FloRgasse von 1908
am ,Schulbau”in Kips. Wéhrend der grol3en Ro-
dachregulierung von Klips erbaut, ist es eines der
altesten erhaltenen Wehre seiner Bauart.

Noch bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts
hinein werden Flusslaufbegradigungen zur Ver-
besserung der FloBerei vorgenommen, zuletzt vor
allem als die klassischen, handarbeitsbetonten
NotstandsmalBBnahmen des »Dritten Reiches«, wo
fiir die von Arbeitslosigkeit bedrohten Floer Be-
schiftigung konstruiert werden sollte. Alleine an
der Wilden Rodach wurden in den 30er Jahren
noch etliche Flussdurchstiche durchgefiihrt. Im
Winter 1930/31 wurde die Wilde Rodach bei
Schnappenhammer und Schiibelhammer zwi-
schen Flusskilometer 10,2 und 10,8 verlegt. Der

Durchstich oberhalb Wallenfels zwischen km 4,1
und 4,4, abgeschlossen Juli 1933, wurde als Not-
standsarbeit nach dem »Programm Papen«’
durchgefiihrt, die weiteren nach dem »Reinhardt-
Programm fiir die FloBbéche des Frankenwaldes«
schon unter der Steuerung des Dritten Reiches.”

Noch im Sommer 1934 wurde die Olsnitz zwi-
schen Diirrenwaiderhammer und der Eberleins-
miihle (km 1,0 — 2,0) verlegt, ebenfalls 1934 die
Wilde Rodach bei der Neuenmiihle zwischen km
7,8 und 8,2. Diese Arbeiten wurden 1935 und
1936 zwischen km 8,2 und 9,4 fortgesetzt.”* Im
Ergebnis hatten diese Unternehmen starke Aus-
wirkungen auf die Kulturlandschaft der FloBerei,
ihre Beurteilung fillt jedoch schwer, da zu dieser
Zeit der Niedergang des Gewerbes bereits offen-
kundig war und die Arbeiten eher aus politischen
Griinden und zur Verdeckung der Arbeitslosigkeit
durchgefiihrt wurden, und nicht wirklich die Ver-
besserung des FloBereisystems im Auge hatten.
Zudem arbeiteten die Nationalsozialisten beson-
ders eifrig am »Mythos FloBer« mit.

Die letzten grof3en staatlichen Maflnahmen an der
Kulturlandschaft der FloBerei erfolgten kurz nach
dem zweiten Weltkrieg. 1950 wurde die Rodach
in Unterrodach zwischen km 25,050 und 26,700
verlegt. Zu dieser Mallnahme gehorte auch der
Neubau des Angerwehrs in Unterrodach in der
charakteristischen Bauweise des spidten Heimat-
stils mit einer Bruchsteinverkleidung und in der
ganz traditionellen Ausfiihrung als Stinderwehr
ohne FloBgasse.
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Weit weniger héufig als der Staat versuchten die
Kommunen die FloBerei zu fordern und ihre
Rahmenbedingungen zu verbessern. Dies lag we-
niger an threm geringeren Interesse, immerhin
war auch auf ihrer Ebene dieses Gewerbe ein we-
sentlicher Wirtschaftsfaktor, eher waren dafiir die
finanziellen und rechtlichen Moglichkeiten aus-
schlaggebend. Zudem konnten die Gemeinden im
linearen, netzartigen System der FloBerei nur
punktuell Einfluss nehmen. Gemeindliche Initia-
tiven bezogen sich daher zumeist auf die Verbes-
serung der Wasserhaltung fiir die ortlichen FloSer
und damit auf die Errichtung von Stauanlagen.
So erbaute beispielsweise die Gemeinde Fort-
schendorf 1862 einen Schutzteich in der Hafllach
im Ort selbst, der 1895, nun auf Antrag des
»Oberfrankischen Holzhidndlervereins«, also ei-
ner Art Standesvertretung der FloBherren, grund-
legend saniert wurde. Als dieser Schutzteich
schon 1898 vom Hochwasser fortgerissen wurde,
verlor die Gemeinde das Interesse und konnte
auch nicht durch eine Klage des Holzhandlerver-
eins dazu bewogen werden, den Teich wieder
herzustellen.” Wenn auch die Quellenbasis zu
den gemeindlichen Einrichtungen noch nicht
breit genug ist, scheint dieser Vorgang nahezule-
gen, dass Gemeinden hauptséichlich in Bliitezei-
ten und wenn ihr eigener Flussabschnitt beson-
ders gefragt war, sich am Ausbau des Systems
beteiligten. Flaute der Betrieb ab, stellten sie
schnell ihre Aktivitédten ein.

Weitere gemeindliche Schutzteiche gab es we-
nigsten zeitweise an der Teuschnitz bei Marien-

roth (Marienrother Gemeindeschutzteich, 1890
vom Hochwasser durchbrochen) und Posseck
(Possecker Gemeindeschutzteich).”® Dies erklirt
sich vor allem dadurch, dass die Teuschnitz erst
sehr spét als FloBbach in staatliche Obhut ge-
nommen wurde”’, und damit die Gemeinden er-
satzweise fiir die Wasserhaltung zu sorgen hatten,
wollten sie vom FloBholzhandel profitieren. Au-
Berdem besaBlen Steinberg und Friesen jeweils
einen »Gemeindeschutz«.”

4.3 FloBier, Willer und Miiller

Wie oben bereits dargelegt wurde, versuchte der
mittelalterliche und frithneuzeitliche Staat zwar
iiber Holzverkauf und Zolleinnahmen von der
FloBerei zu profitieren, zeigte sich jedoch weit
zuriickhaltender, was die Gestaltung und den Un-
terhalt der Kulturlandschaft der FloBerei betraf.
Wie gezeigt, dnderte sich dies erst grundlegend
mit dem bayerischen Wassergesetz von 1852, in
dessen Folge der Staat auch die finanzielle Ver-
antwortung fiir die baulichen Anlagen der Fl68e-
rei iibernahm. Bis zu diesem Zeitpunkt leisteten
die aktiv in der FloBerei und dem Miihlenwesen
Tétigen den entscheidenden Anteil an der Um-
gestaltung der Kulturlandschaft, wenn auch wohl
von Beginn an unter staatlicher Regulierung.

Ebenso wie die FloBerei ist auch der »FloBer«
keine homogene Erscheinung, es gab je nach
Aufgaben, Zeitstellung und Region auch inner-
halb des Frankenwaldes erhebliche soziale und
wirtschaftliche Differenzierungen, die weit liber
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das altvertraute Bild des FloBherren und FloB-
knechtes hinausgehen. Dazu tritt noch die inten-
sive Verklammerung zwischen FloBhandel und
Miihlenwesen. So betrieb beispielsweise der
FloBherr Georg Josef Fillweber aus Kronach seit
1843 die Hammermiihle 6stlich der Stadt, andere
FloBherren waren gemeinsame Anteilseigner wie
die FloBholzhidndler Anton Appel, Johann Appel,
Georg Joseph Fillweber, Johann Appel Heinrich-
sohn und Christoph Witzgall an der RuBmiihle
mit ihren zwei Schneidmiihlen.” Der Ausschuss
der Schneidmiihlenbesitzer des Frankenwaldes,
der sich 1825 iiber die hohen Stammbholzpreise
beschwerte, die Aufkdufer aus Holland zahlen
wiirden, setzte sich mit Josef Fillweber, Johann
Eber Peterson, Josef Eberhard Pfaff und Johann
Briickner nahezu ausschlieBlich aus den vermo-
gendggen FloBherren des Frankenwaldes zusam-
men.

Die Bezeichnungen und die Aufgabenfelder der
in der FloBerei Tédtigen wandelten sich im Lauf
der Zeiten. 1408 werden »FloBleute« genannt, die
zusammen mit Biirgern und Schiffern »dez heili-
gen reichs strassen auf dem Mayne pawen«.®' In
Bamberg werden 1446/47 drei »Waldener« fiir
eine Holzlieferung entlohnt. Dies miissen selbst-
standige FloBer gewesen sein, da in der Rech-
nung auch vier Knechte erwihnt werden.® In der
gemeinsamen FloBordnung von Bamberg, Bay-
reuth und Lobenstein von 1709 werden »Wehr-
leute«, die »in denen Wiltern Baume zu Pléchern
versegen« und die »Cronacher Holzhéndler«, die
»selbst kommen und die Plocher ausmeBen«

gemeinsam unter dem Begriff »FloBer« subsu-
miert. Ebenso werden in diesem »RezeB« die
»Waltner« Leuten aus der »Hauptmannschaft
Cronach« entgegengestellt. Damit scheint sich
der Begriff der Wéldner auf das reuflische Gebiet
zuriickgezogen zu haben, die dort Holzhauer,
FloBer und Holzhédndler in einer Person waren,
und diesen Beruf allerdings meist als Nebener-
werb neben einem anderen Handwerksberuf aus-
tibten. Ahnlich war die Struktur im Bayreuthi-
schen. Die dortigen »Willer« {iibten ebenfalls
Waldarbeit und FloBgeschift in einem aus. Zu-
satzlich ist fiir sie auch der unentgeltliche Ar-
beitseinsatz bei der Erhaltung der FloBanlagen
nachgewiesen.” Dort hatte sich also kaum eine
berufliche Spezialisierung mit der gleichzeitigen
sozialen Differenzierung mit der grolen Spann-
weite zwischen FloBknecht und FloBherr wie im
Bambergischen herausgebildet.

Als singuldrer Beruf werden im Urbar A von
1323 die »secantes forestam«, Holzfiller, eben in
Wallenfels genannt. Es wire durchaus moglich,
in ihnen solche Wéldner zu sehen. Waren zu-
nichst noch im Kronach des ausgehenden 15.
Jahrhunderts viele der frithen, auf eigene Rech-
nung Holzhandel treibenden FloBer Handwerker
oder Héndler, so konnten einige wie der frithere
Schneider Endres Spindler {iber den FloBholz-
handel als »FloBherr« (in dieser Zeit war der
Begriff noch nicht gebrduchlich) zum reichsten
Biirger der Stadt werden.* Ab dieser Zeit bildete
sich im bambergischen Frankenwald das mit her-
vorragender Infrastruktur und funktionierenden
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Handels- und Absatzstrukturen versehene System
der FloBerei heraus, dass schliefllich zum ausdif-
ferenzierten System mit den grofBen FloBholz-
hindlern oder FloBherren fiihrte. Lediglich der
ndchste Schritt, der im Zuge der Internationalisie-
rung des FloBhandels seit dem 18. Jahrhundert
nétig geworden wire, der Ubergang zu kapital-
kraftigen Handelsgesellschaften, scheiterte trotz
einiger Ansidtze im frithen 19. Jahrhundert in
Kronach und Unterrodach. Die 1814 in Kronach
gegriindete Gesellschaft »Fillweber u. Comp.«
war schon 1818 wieder eingegangen, auch ein
neuer Versuch unter dem Namen »Appel, Fillwe-
ber, Pfaff u. Comp.« wurde bereits 1830 einge-
stellt.” So blieb bis zum Ende der FloBerei das
System der Familienunternechmen mit teils festen,
teils nur zeitlich gebundenen FloBknechten und
auf eigene Rechnung floBender EinzelfloBer er-
halten. Eine landschaftspragende Wirkung konnte
daher nur von den reicheren FloBherren oder von
den FloBergemeinden als Ganzes ausgehen.

Das Stadtbuch des Kronacher Stadtschreibers Jo-
hann Knoch (1569 — 1593) spricht um 1575 noch
von den »FloBern« allgemein.*® Im 17. Jahrhun-
dert werden kapitalkréftigere FloBer schon als
»FloBhiandler« bezeichnet, wie der Kronacher
Martin Eber, der im DreiBligjdhrigen Krieg von
den protestantischen Gegnern gefangen genom-
men wurde.*” In der gleichen Quelle werden da-
gegen die das Handwerk ausfiihrenden Personen-
gruppen als »Flosser, Pfehlmacher und
Holtzschlager« bezeichnet.*® Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts werden beide Gruppen »FloBer und

Holtz-Héndtlerer« in der Hallstadter Zollrolle ne-
beneinander genannt, trotzdem scheint sich auch
darin eine Differenzierung zu verbergen.” Nichts
zeigt deutlicher die sozialen Unterschiede und
damit auch die potenzielle Raumwirksamkeit, als
die Einladung des Bambergischen Oberforstmeis-
ters Friedrich von Redwitz in Kronach von 1756,
der neben Biirgermeistern und Beamten auch
ausdriicklich die »wohl begiitherten FloBeren« —
und nur jene — in eine Kommission ruft, die dem
»ginzlichen Verfall und Umbsturtz gesetzten
FloBweesen« entgegentreten sollte.”

Das 19. Jahrhundert kennt schlieBlich die Berufs-
bezeichnungen, die — sicherlich mit einer gewis-
sen Durchléssigkeit — den sozialen Aufbau des
Gewerbes nachzuzeichnen versuchen: FloB-
knecht, FloBer, FloBholzhandler oder FloBherr.”
Letztere sind es, die zur letzten Hochbliite der
FloBerei im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
den FloBerorten ihr eigenstindiges Gesicht auf-
pragen, das namentlich in Unterrodach, in Teilen
auch in Wallenfels und Steinwiesen, heute noch
eindrucksvoll ablesbar ist. Um einen Begriff von
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eines sol-
chen FloBherren zu bekommen, sei am Beispiel
eines von Kronach nach Mainz gehenden FloBes
im Jahr 1799 das aufzubringende Kapital darge-
stellt. In Mainz angekommen, bestand das Flof3
aus 290 Riegen (= 69600 Stiick) guten Brettern
im Wert von 3800 Gulden, aus 10 Riegen »Aus-
wiirfeln (schlechtere Bretter)« im Wert von 150
fl., aus 28 6er Boden zu 600 fl., 35 7er Boden zu
525 fl., 20 8er Boden zu 200 fl., und 20 9er Bo6-
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den zu 160 fl. Dazu kamen geringere Holzstiarken
im Wert von 390 fl, ein Holzwert von insgesamt
5825 Gulden. Das Material zum Zusammenbau
des FloBes kostete 1825 fl., die Personalkosten
bis Mainz betrugen 2034 Gulden, wobei die Zahl
der beteiligten FloBknechte von 150 bis Schwiir-
bitz auf 12 in Mainz abnahm, je grof3er das Flof3
auf seiner Fahrt wurde. Damit steckten 9684
Gulden gebundenes Kapital im FloB3, das der
FloBherr iiber eine sehr lange Zeit, mindestens
seit dem Holzaufkauf im Winter, vorfinanzieren
musste.”” Wenn man bedenkt, dass ein stattliches
Wohnhaus in dieser Zeit fiir weniger als 1000
Gulden zu bekommen war, kann man ermessen,
wie kapitalkréftig die FloBherren in diesem
hochst risikoreichen Geschift sein mussten.

Im Unterrodach des frithen 19. Jahrhunderts 14sst
sich die Schicht der FloBherren als patriarchali-
sche Oberschicht beschreiben, die als Im-
moblienvermieter, als Bankiers, als Besitzer von
Miihlen, Wirtshdusern und Brauereien das Dorf-
leben bestimmten.”” Thre Hofanlagen und Bauten
besonders in Unterrodach sind durch eine eigen-
timliche Mischung aus béuerlichen Grundlagen,
biirgerlichem Anspruch und adeligem Vorbild ge-
kennzeichnet. Die Sicherung und Erweiterung ih-
res Vermogens strebten sie weniger iiber die Bil-
dung von Unternehmen auf kapitalgesellschaftli-
cher Basis, sondern iiber eine Heiratspolitik im
sehr engen Kreis von FloBherren und wohlha-
benden Miillern an. Das beste Beispiel hierfiir ist
die FloBherrenfamilie Eber aus Unterrodach.”
Der Stammherr der Familie, Peter Eber (1739 —

1813), erwirtschaftete sein Vermogen in der kri-
senhaften, aber dennoch fiir die FloBerei eintrag-
lichen Phase des letzten Drittels des 18. Jahrhun-
derts. Er bewohnte den »Merkelshof« in Unterro-
dach (Hauptstr. 25 [F1. Nr. 215]), zu dem auch
noch das gegeniiberliegende Anwesen Hauptstra-
Be 22 gehorte. AuBBerdem gehorte ihm das Anwe-
sen Kirchplatz 15.

Er war mit der 1747 geborenen Anna Rupp ver-
heiratet, mit der er 5 Kinder hatte. Seine S6hne
Johann (gen. Eber Petersohn, 1768 — 1838) und
Peter (gen. Eber Petersohn, 1773 — 1817) fiihrten
das FloBgeschift weiter, bezeichnenderweise
jeder wiederum auf eigene Rechnung. Dies ldsst
sich gut in den Rechnungen des Hallstadter Was-
serzolls um 1800 nachweisen, wonach 4 Unter-
rodacher Eber(t) Zoll zahlten, darunter Johann
und Peter Eber.”” Mit 154 Gulden jahrlicher Zoll-
abgabe lag Johann Eber an 6. Stelle unter da-
mals 160 selbststandigen FloBern im gesamten
Frankenwald und am Obermain, sein Bruder Pe-
ter verzollte 93 Gulden und war damit der 14.
nach der Abgabenhohe. Thre Schwestern hei-
rateten in wohlhabende und der FloBerei verbun-
dene Familien, so Margareta den Miiller Georg
Wilhelm Heubach in Hummendorf, die zweite
Lorenz Rupp, den Besitzer der Schrammers-
miihle bei Unterrodach, der als FloBherr immer-
hin noch 51 Gulden in Hallstadt verzollte. Die
dritte Tochter Cunigunda heiratete Johann Rupp,
einen kleineren FloBherren (35 Gulden Wasser-
zoll in Hallstadt 1802) in Unterrodach, Sachsen-
hausen 6.
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FloBherrenhaus Kirchplatz 15 in Unterrodach.
Den jiingeren Anbau zum Platz hin errichtete Pe-
ter Eber Petersohn, Sohn von Peter Eber, dem
Griinder der Unterrodacher FloBherrendynastie
Eber.

Johann Eber Petersohn iibernahm den Merkels-
hof, Peter Eber Petersohn das Anwesen Kirch-
platz 15. Beide gestalteten ihre Anwesen im Stil
der Zeit um. Johann Eber war es, der den An-
spruch des weitgereisten und wohlhabenden
FloBherren durch die Anlage eines Terrassengar-
tens mit Gartenpavillon am Hang hinter seinem
Anwesen am deutlichsten formulierte.

Auch in der nichsten Generation versuchte man,
das Vermogen iiber eng begrenzte Heiratskreise
familienintern zusammenzuhalten, wobei insbe-
sondere die Verbindung mit der Familie Rupp
weitergefiihrt wurde, ebenso wie mit der Miihle
in Hummendorf’®, so dass hier schon Heiraten
zwischen Cousin und Cousine die Regel waren.
An stattlichen FloBherrenhdusern wurden von

Der Terrassengarten mit Pavillon in Unterrodach,
angelegt von Johann Eber Petersohn um 1825.

dieser Generation die Anwesen Hauptstr. 41 und
Hauptstr. 27 in Unterrodach errichtet.

Fiir die Ortsbilder und Dorfstrukturen in den F16-
Berorten waren die FloBherren die entscheidend
pragenden Faktoren. Allerdings darf man bei der
Beurteilung dieser Schicht sich nicht nur auf die
Berufsbezeichnungen in den statistischen Quellen
des 19. Jhs. verlassen: nicht jeder der »FloBherr«
genannt wurde, war wirklich einer im o. g. Sinne.
Schweizer und Piot stellten aufgrund einer Steu-
errolle der Gemeinde Unterrodach aus dem Jahr
1831 fest, dass sich von den dort genannten 51
»FloBherren« 31 in einer dhnlichen wirtschaftli-
chen Situation wie Tagelohner befanden.”’” Dies
waren Ein-Mann-Betriebe, die teils als Taglohner,
teils aber auch auf eigene Rechnung und daher
als ihr eigener Herr zumindest sporadisch rein
formal als FloBherren gelten konnten.
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Beeinflusste der Staat die Kulturlandschaft der
FloBerei wenigstens teilweise flachendeckend,
und in jedem Fall linear in den Talrdumen, die
Gemeinden dagegen allenfalls punktuell in ithrem
Territorium, so konnten einflussreiche FloBherren
auch auflerhalb ihres Wohnortes je nach ihren
wirtschaftlichen Interessen weit verstreut land-
schaftliche Akzente setzen. FloBherren des 19.
Jahrhunderts beschrdnkten sich nicht etwa nur
auf die Beteiligung an den néchstgelegenen Miih-
len. So erwarb Georg Eber Stumpf aus Unterro-
dach im Jahr 1845 aus der Papstschen Konkurs-
masse die Papstschneidmiihle im Revier
Tschirn.”®

Um den FloBbetrieb zu fordern, beteiligten sich
auch einige FloBherren und Ségemiiller am Aus-
bau der Wasserhaltung der FloBbéche. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist der Geroldsgriiner Holzhind-
ler Heinrich Philipp Bér, der zusammen mit den
Kronacher FloBherren Gebriider Appel 1812
Staatswald im Bereich der Lamitz erwarb. Zwei
Jahre spiter legte er seinen eigenen, den »Bir'-
schen FloBteich«, an. 1826/27 errichtete er in der
Néhe des Teiches die Einzelsiedlung »Heinrichs-
griin«. SchlieBlich verkaufte er seinen Teich im
Jahr 1838 wieder an die Staatsforstverwaltung.”

Ein anderes Beispiel ist der Sdgewerkbesitzer
Herzog aus Steinberg, der wohl um 1870 die
nach ihm benannte Herzog'sche Stemme bei km
5,395 an der Teuschnitz erbaute.'” Dabei be-
schrinkte sich der landschaftsgestaltende FEin-

fluss der reichen FloBherren durchaus nicht nur
auf die Einrichtungen der FloBerei selbst. So stif-
tete der FloBholzhéndler Bartholomédus Behr-
schmidt 1858 14 Tage vor seinem Tod 15.000
Gulden zur Errichtung der neuen Pfarrkirche St.
Thomas in Wallenfels, mit deren Bau dann 1861
begonnen wurde.'"!

Naturgemill war der Einfluss der groferen Zahl
der armen FloBer auf die Gestaltung der Kultur-
landschaft erheblich geringer als der der FloBher-
ren. Immerhin hatten sie spezifische Wohnfor-
men, die sich allerdings kaum von denen anderer
Unterschichten abhoben. Reste dieser Siedlungs-
strukturen sind naturgemil schlechter erhalten,
aber in Kronach und Unterrodach zumindest
noch nachvollziehbar. Es sind entweder Reste
dicht bebauter und unregelméBiger Tropfhaus-
viertel wie im Kronacher Stadtteil Ziegelanger'*,
oder auch Reihenhauszeilen wie in Unterrodach.

5. Die Grundelemente der
Kulturlandschaft der FloBerei

Die FloBerei in ihren unterschiedlichen Auspri-
gungen hat in Verbindung mit dem Miihlen das
Gewdssernetz des Frankenwaldes im Einzugsge-
biet der Rodach seit dem 14. Jahrhundert umges-
taltet. Nach dem Ubergang an Bayern seit 1802
fand noch einmal eine Intensivierung statt, die
schlieBlich 200 km Wasserldufe und etliche Dor-
fer an ihren Ufern erfasste. Unberiihrt von diesen
Eingriften blieben dagegen das Einzugsgebiet der
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Flakbache, Floifelehe und
Fldkerorte im Frankenwald

Flageisicha ——

Saale im nordostlichen und das des Obermains
im stidostlichen Frankenwald. Somit unterlagen
dem Einfluss der FloBerei alle nach Siiden und
Stidwesten entwissernden Téler des Frankenwal-
des, namentlich die Hauptfliisse HaBlach, Kro-
nach und Rodach sowie ihre Quellbdche Tettau,
Langenau, Oelschnitz, Kremnitz, Teuschnitz,
Dober und Griimpel, Tschirner Kodel, Nordhal-
bener Kodel, Frinkische Muschwitz, Olsnitz,
Langenaubach, Lamitz, Thiemitz, Zegast und
Wilde Rodach.

Nachdem in idlteren Arbeiten zur FloBerei wirt-
schaftsgeschichtliche, handwerksgeschichtliche,
wald- und forstgeschichtliche sowie volkskundli-
che Aspekte der FloBerei im Vordergrund stan-
den, begann man sich seit Mitte der 80er-Jahre
auch verstiarkt ihren kulturlandschaftlichen Aus-
wirkungen und Relikten zuzuwenden. Als erster
befasste sich Wich-Heiter mit einem der reiz-
vollsten landschaftlichen Phinomene der frithe-
ren FloBerei, den an den Oberldufen der FloBba-
che meist einsam im Wald gelegenen Flofitei-
chen.'™ Auf die Notwendigkeit der Erfassung
und der Erhaltung der kulturlandschaftlichen Re-
likte wies Gunzelmann 1987 hin'®, als potenziel-
le 1Io)6¢nkrnéiler sprach sie Breuer bereits 1988
an.

Eine erste systematische Bestandsaufnahme eines
Astes des FloBereisystems im Frankenwald, al-
lerdings ohne die Einbeziehung der Siedlungen,
legte im Rahmen einer geographischen Diplom-
arbeit Barbara Wenig 1997 vor.'”” Von Seiten des
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Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
wurde 1998 ein Projekt vorgeschlagen, das den
gesamten Frankenwald hinsichtlich der Denkmi-
ler und der Kulturlandschaft der FloBerei erfassen
sollte.'”™ Zu diesem Projekt fanden Voruntersu-
chungen statt, die die Methodik und die Detail-
schérfe der Erfassung und Bewertung ermitteln
sollten.'” Im Jahr 1999 wurde anlésslich des
»Tages des Offenen Denkmals« in Unterrodach
und in Wallenfels ein sogenanntes »Land-
schaftsmuseum« fiir einen Tag eingerichtet, das
die baulichen und landschaftlichen Relikte der
FloBerei vor Ort einem interessierten Publikum
vorstellte.'"”

Der vorliegende Beitrag versteht sich als Zu-
sammenfassung der bisherigen Projektergebnisse.
Dies geschieht in der Form eines Uberblick iiber
die wesentlichen priagenden Elemente der Kultur-
landschaft der FloBerei.

5.1 Der Wald

Der Wald ist neben dem Fluss und der Siedlung
ein wesentlicher Bestandteil des kulturlandschaft-
lichen Systems der FloBerei. Waldwirtschaft und
FloBerei hingen in ihrer Entwicklung im Fran-
kenwald auf das engste zusammen. Das Besto-
ckungsbild des Frankenwaldes in der Frithneu-
zeit, ja eigentlich bis heute, ist durch die FloBerei
wesentlich mitbestimmt worden. Das urspriingli-
che Waldbild des Frankenwaldes war das eines
Tannen-Buchenwaldes, wobei die Tanne mit 50 -
60 % die Hauptholzart war.

Der Wald wurde in der Frithzeit in der Form der
sogenannten Plenterwirtschaft genutzt, bei der
nur einzelne schlagreife Baume aus einem Be-
stand entnommen werden. Im 16. Jahrhundert
werden aber auch schon »Gerdume» erwéhnt,
was auf einen flaichenhaften Kahlschlag oder auf
Rodungen hindeuten konnte.'"" Steuerungsversu-
che der Forstwirtschaft iiber sogenannte Wald-
ordnungen gibt es seit 1430, als Bischof Friedrich
von Aufsef} die erste von vielen folgenden erlieB.

Bereits um 1665 war der Anteil des Laubholzes
auf Kosten der Tanne und nun schon auch der
Fichte auf etwa 10 % zuriickgegangen. Diesen
Wandel beschleunigte die FloBerei auf dreierlei
Weise. Einerseits ist schweres Laubholz nur mit
Hilfe von liberwiegend aus Nadelholz bestehen-
den FloBen floBbar, so dass das Interesse der
FloBholzhandler stark auf das Weichholz hin ori-
entiert war, andererseits ermoglichte die FloBerei
den holzverarbeitenden Waldgewerben, ihre E-
dellaubholzprodukte wie Drechslerwaren aller
Art auBer Landes zu fithren. Schon 1573 heif3t es:
wkein Multerer und Schufsler soll mehr Edelholz
bekommen«.'"?

Der dritte und wohl wichtigste Einfluss auf die
Bestockung erklért sich aus der groen Bedeu-
tung des Sdgemiithlwesens im Frankenwald. Die
Ausfuhr von Brettern und zugeschnittenen Bal-
ken war bei gleichem Rauminhalt erheblich luk-
rativer als die von Stammholz und so wuchsen
die Schneidmiihlen vom 15. bis zum 19. Jahr-
hundert auf die enorme Zahl von 132 im Fran-
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kenwald an. Da die mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Sageblitter dem harten Laubholz
auf die Dauer nicht gewachsen waren, die Be-
diirfnisse der Kunden aber auch mit dem billige-
ren Nadelholz zu decken waren, arbeiteten die
Betreiber der Sédgemiihlen natiirlich lieber mit
Nadelholz.

Noérdlich von Steinwiesen ist noch deutlich eine
Lasse zu erkennen.

Wurde zunéchst nur das Nadelholz durch indirek-
te wirtschaftsbedingte Vorgaben gefordert, sorg-
ten gegen Ende des 18. Jahrhunderts forstliche
Vorgaben mit der Propagierung der Schlagwirt-
schaft und der anschlieBenden einheitlichen Be-
stockung mit Fichten nun fiir einen betrdchtlichen
Anstieg der Fichte innerhalb des Nadelholzantei-
les.'® Auch in bayerischer Zeit kam man den In-
teressen der Holzhéndler nach schnellwiichsigem
Fichtenholz entgegen und erhohte weiterhin ihren
Anteil. Gleichzeitig begann man aber auch schon
die okologischen Nachteile einer Fichtenmono-
kultur zu spiiren, was sich insbesondere in zahl-
reichen Windwiirfen duflerte. Der grofe Wind-
bruch von 1868 fiihrte zwar mit der Einfithrung
von Dampfsdgemiihlen zu technischen Innovati-
onen, nicht jedoch zu 6kologischer Einsicht oder
zu grundlegenden Anderung der Bewirtschaftung
des Waldes, so dass bis 1910 die Fichte zur
Hauptbaumart des Frankenwaldes wurde.

5.2 Lassen und Schleifbahnen

Das im Winter eingeschlagene Holz musste aus
dem Wald an die FloBbdche gebracht werden.
Dies geschah einerseits mit Fuhrwerken und
Schlitten oder durch das Riicken mit Pferden,
wofiir spezielle, vom Bewuchs freigehaltene
Schleifbahnen vorgesehen waren.

An vielen Stellen konnte man das Holz aber auch
unter Ausnutzung der Reliefenergie in das Tal
rutschen lassen, da der Wald immer auch die stei-
len Hangbereiche der Frankenwaldtéler einnahm.

-113 -



Das Rutschen der Stimme erfolgte in so genann-
ten »Lassen«, hangsenkrechte, bis zu 2 m tiefe
kerbtalartige Eintiefungen, an deren Fuf} sich eine
haldenartige Aufschiittung befand, die den Holz-
aufprall bremsen sollte. Das Material hierfiir kam
wohl aus der Einkerbung der Lasse. Das Abglei-
ten des Holzes in diesen Rinnen war im Winter
bei Schnee moglich, zu anderen Zeiten der F168-
saison schiitteten die Bauern und Waldarbeiter
Wasser die Lasse hinunter, um sie glitschiger zu
machen.

Es gab aber auch Lassen, auf denen das Holz
nicht senkrecht gerutscht, sondern quer gerollt
wurde. Dazu musste ein Streifen von etwa 30 m
Breite am Hang waldfrei gehalten werden.

Die Lassen liegen zumeist in néchster Nidhe der
FlofBteiche, da vor diesen das Holz zum Abtrans-
port aufgestapelt wurde. Auf der Bergseite fiihrt
hiufig ein Waldweg direkt auf sie zu. Beispiel-
haft seien die zwei Lassen im Oberen La-
mitzgrund genannt, die »Fuchsleitenlass« beim
ehemaligen »Bamberger Teich« zum Abtransport
des Holzes aus den Privatwaldungen von Wol-
fersgriin und die »Teichlass«, die wohl zeitgleich

mit dem »Lamitzteich« um 1814 angelegt wur-
de.114

Das Alter der Lassen im Frankenwald ist schwer
zu bestimmen, sie reichen jedoch mindestens in
das 18. Jahrhundert zuriick, da sie schon auf den
Extraditionsplédnen als Waldabteilungsnamen auf-
tauchen, zum Beispiel die »Panzerslass« im Do-

berwald nordlich der Effelter Miihle oder die
»Vordere« und »Hintere Steinlass« an der Tschir-
ner Kodel.

Weitere Lassen finden sich bei der Dorschenmiih-
le und bei Schiibelhammer (»Hohbergerlass«) im
Tal der Wilden Rodach.'"” Im Langenaugrund ist
ein Winterschleifweg zwischen den Forstquartie-
ren » Teichleite« und »Pechrangen« erhalten.

5.3 FloBteiche

FloB- oder Schutzteiche wurden im Quellbereich
der FloBbiche in den sogenannten »Oberen Tal-
griinden« zur Verbesserung der Wasserhaltung
und Steuerung der Wasserfiihrung angelegt. Ein
FloBen von Grundkuppeln oder auch nur eine
Blochertrift wire in Zeiten aullerhalb des friih-
jéhrlichen Wasserhochstandes von Natur aus
nicht moglich gewesen. So mussten bereits weni-
ge Kilometer nach der Quelle Wasserriickhalte-
becken wohl zunichst in Form von Erdddmmen
mit holzernen Schleuseneinrichtungen (»Holz-
schrot-Bauweise«) angelegt werden.

Fiir den »Rodachsteich« bei der Bischofsmiihle
im oberen Talgrund der Wilden Rodach ist — wie
oben dargelegt — eine Entstehung bereits im 15.
Jahrhundert wahrscheinlich. Um die Mitte des
16. Jahrhunderts diirfte bereits eine Reihe der
heute noch existenten FloBteiche vorhanden ge-
wesen sein. Die Forstordnung von 1611 schreibt
jedenfalls den Forstknechten die Aufgabe zu, die
FloBteiche instand zu halten.''®
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Der ,Schwarze Teich” an der Frankischen
Muschwitz. Er wurde in den 1980er Jahren in ei-
ner grenziiberschreitenden Aktion zwischen der
damaligen DDR und Bayern durch den Naturpark
Frankenwald wiederbespannt.

Der »Schwarze Teich« an der fréankischen
Muschwitz kann zu diesen frithen FloBteichen
gehoren, denn 1616 fordert der Herr von Walden-
fels zu Lichtenberg, zu dessen Herrschaft das
Gebiet noch gehorte, »... die Flofteich zu ma-
chen..«'"’, was in der damaligen Sprache sowohl
anlegen als auch reparieren bedeuten kann und
bezieht sich dabei auch auf den Waldbezirk Kro-
tensee. Diesen Namen fiihrte der Schwarze Teich
dann auch im 18. Jahrhundert.'"® In diesem Zu-
sammenhang wird wohl auch der Titschendorfer
Teich (heute Thiiringen) im Quellbereich der Ro-
dach angelegt worden sein, der wie der Rodachs-
teich ebenso von Magister Will 1692 in seinem
»Teutschen ParadeiB« erwihnt wurde.'"” Einen
weiteren Hinweis auf die Existenz von FloBtei-
chen bereits im 16. Jahrhundert kann man dem

»Geometrischen Abriss des Amtes Teuschnitz«
des Bamberger Landmessers Peter Zweidler von
1599 entnehmen.'*’ Diese Karte lisst einen FloB-
teich am Ursprung der Kremnitz bei Reichen-
bach, aber auch einen an der Teuschnitz siidlich
der Stadt sowie einen am rechten Quellbach der
Dober, auf der Karte »Bey der schwarzen Sutten«
(heute in Thiiringen) vermuten. Mindestens seit
dem spéten 17. Jahrhundert bestanden die bay-
reuthischen FloBteiche im Langenbach- und im
Olschnitzgrund, dagegen sind der in der Lange-
nau und die FloBteiche im Lamitzgrund erst ab
1767 schriftlich belegt.'”' FloBteiche sind jeden-
falls schon in den frithesten FloBordnungen ein
Thema wie in jener grenziiberschreitenden von
1709, wo angeregt wird »die Teich [..] nicht auf-
einander, sondern bei den zwey Wallern wo die
Muschwitz und Rodach zusammenkommen, ein
Teich nach den anderen soll gezogen werden.«'*

Die »Instruktion {iber die Beaufsichtigung und
Beniitzung der K. FloB-Schutz-Teiche in den
Forstamtern Steinwiesen, Geroldsgriin und Cro-
nach« vom Februar 1844 kennt 13 staatliche
FloBteiche.'” Zahlt man die ReuBischen ebenso
wie die kommunalen und privaten Schutzteiche
dazu, dirften um die Mitte des 19. Jahrhunderts
etwa um die 30 FloBteiche und ausschlieBlich der
FloBerei dienende Stauhaltungen gleichzeitig den
FloBbetrieb ermoglicht haben.

Insgesamt sind derzeit 44 FloB- und Schutzteiche
bekannt, von welchen 19 als stehende Gewisser
mehr oder weniger gut erhalten sind, wéhrend
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Wie am Beispiel des Dammes des Lamitzteiches
ersichtlich, stauen die FloBteiche die noch eingen
Talrdume der Oberlaufe der FloBbéche fast voll-
standig auf.

von anderen lediglich Ddmme iiberlebt haben
und wieder andere spurlos verschwunden sind
(vgl. Tabelle 1). Grundsétzlich muss dabei unter-
schieden werden zwischen dem eigentlichen
FloBteich und weiteren Schutzanlagen. Der FloB-
teich ist ein Stauteich am Oberlauf des FloBba-
ches, hinter dem keine FloBerei und auch keine
Blochertrift erfolgen sollte oder zumindest nicht
mehr erwiinscht war. Er markiert somit den Be-
ginn des FloBsystems am jeweiligen Flofbach.
Daneben gab es weitere Schutzanlagen bachab-
wirts entweder in Form von einem den groBeren
Teil des Talraumes einnehmenden Teich oder a-
ber nur in Form von Wehren, die den Fluss etwas
groBflachiger anstauten als normale Miihlwehre.
Diese letztere Stauhaltung, hdufig in der Form
des »Gemeindeschutzes« wie in Friesen, unter-
schied sich in der Technik nicht vom gewd6hnli-

chen Wehr, mit der einzigen Ausnahme, dass sie
lediglich als Stauhaltung fiir den FloBbetrieb und
nicht dem Miihlenbetrieb diente.

Die Baukonstruktionen der Flofteiche sind erst in
Ansidtzen erforscht. Grundsitzlich konnen drei
verschiedene Bauweisen festgestellt werden, die
auch untereinander kombiniert wurden, der Erd-
damm, die Schrot- oder Holzkonstruktion und die
Mauerwerkskonstruktion. Die FloBteiche vor der
Mitte des 19. Jahrhunderts waren iiberwiegend
Holz/Erdbauten. Der Erddamm war wasserseitig
mit Lehmschlag und Rasensoden abgedichtet, ei-
ne Bauweise wie sie beispielsweise auch bei den
Oberharzer Bergbauteichen iiblich war.'** Eine
Konstruktion, die den bekannten alpinen Holz-
klausen &hnelt, stellte Blechschmidt mit dem
nicht ausgefiihrten Neubauplan fiir den Thiemitz-
FloBteich vor.'”® Die Ausflutanlage oder Schleuse
war aus Holz. Diese Bauwerke mussten alle 25
bis 30 Jahre erneuert werden, was man aber auf-
grund der leichten Verfligbarkeit des Bauholzes
in Kauf nahm. Erst ab etwa 1835 begann man die
wichtigsten Flofteiche umzubauen. So wurden
vor allem die Auslasseinrichtungen in Bruch-
stein- oder Sandsteinquadermauerwerk mit ge-
wolbten Durchldssen erneuert und mit einem hol-
zernen oder steinernen Teichhduschen fur die
technische Ziehvorrichtung versehen. In manchen
Fallen, wie beim Rodachsteich, wurde auch der
Damm als Mauerwerkskonstruktion errichtet. Die
hohen Bau- und Unterhaltskosten fiir die Teiche
versuchte man {iber in der FloBordnung geregelte
Gebiihren fiir FloBe und Blocher zu decken.
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Tabelle 1: Zusammenstellung der FloB- und Schutzteiche des Frankenwaldes
(Daten nach Wich-Heiter 1985, Wenig 1997, Blechschmidt 2002 und eigenen Erhebungen)

Name Gewisser Trager Zustand
1 | Tettauteich Tettau staatlich E:I;er? und Schleuse er-
2 | Oberer Langenauer Schutzteich Langenaubach (S;[:i?ﬂigc;()er) erhalten
3 | Unterer Langenauer Schutzteich | Langenaubach sta.atlich Dammrest vorhanden
(seit etwa 1840)
4 | Buchbacher Schutz Buchbach unbekannt abgegangen
5 | Alter Buchbacher Schutz Buchbach unbekannt vermutlich abgegangen
6 | Hirschfelder Schutz Olschnitz privat erhalten
7 | Landleitenteich Landleitenbach staatlich erhalten
8 gzigirnzzzzﬁﬂfzndorfer HafRlach kommunal abgegangen
9 | Fértschendorfer Gemeindeschutz | HaRlach kommunal abgegangen 1898
10 gr;ﬁree;;g:;shc&indorfer Haflach kommunal abgegangen 1856
11 | Marienrother Gemeindeschutz Teuschnitz kommunal Dammrest vorhanden
12 | Herzog‘sche Stemme Teuschnitz privat abgegangen
13 | Possecker Gemeindeschutz Teuschnitz kommunal umgenutzt
14 | Reichenbacher FloRteich Kremnitz kommunal umgenutzt
15 | Teuschnitzer Schutz Kremnitz privat weitgehend erhalten
16 | Kremnitzschutz Kremnitz privat abgegangen
17 | Lahmer Schutz Kremnitz privat abgegangen um 1878
18 | Doberteich Dober staatlich erhalten
19 | Effelter Schutz Dober privat erhalten
20 | Griumpelflofteich Grimpel staatlich erhalten
21 | Sarabach FloBteich Sarabach staatlich erhalten
22 |Tiefenbacher FloRteich Tiefenbach staatlich erhalten
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Name Gewisser Trager Zustand
23 | Steinberger Gemeindeschutz Kronach kommunal erhalten
24 | Friesener Gemeindeschutz Kronach kommunal erhalten
25 | Alter Tschirnkddelteich Tschirner Kédel staatlich erhalten
26 | Tschirnkddelteich Tschirner Kédel staatlich erhalten
27 | Rosenbaumteich Rosenbaumbach stagt]ich erhalten
(Thdringen)
28 | Grumbacher FloRteich Grumbacher Bach unb"e.kannt erhalten
(Tharingen)
29 | Nurnkdédelteich Kédel staatlich abgegangen
30 | Titschendorfer FloRteich Rodach stagt]ich erhalten
(Thiringen)
31 | Schwarzer Teich Frankische Muschwitz | staatlich \1/\/§|)<-:‘8%er bespannt seit
32 | Langenbach Flofteich Langenbach unbekannt abgegangen
OlsnitzfloRteich I .
33 (Diirrenwaidtteich) Olsnitz staatlich abgegangen um 1900
Teich der Krodel’schen A .
34 Schneidmiihle Olsnitz privat abgegangen
35 | Langenauflof3teich Langenaubach staatlich erhalten
36 | Steinbacher Langenau Flofiteich | Steinbacher Langenau | unbekannt Dammreste vorhanden
37 |FloRteich in der Lamitz Lamitz staatlich abgegangen
Lamitzteich . staatlich (zwischen
38 (Bar'sche Flofiteich) Lamitz 1812 und 1838 privat) erhalten
39 | Bamberger Teich Lamitz staatlich abgegangen um 1840
40 | ThiemitzfloRteich Thiemitz staatlich durchgebrochen 1844
(Dammreste vorhanden)
41 | Oberer Leupoldsbacher Schutz Leupoldsbach staatlich erhalten
42 | Unterer Leupoldsbacher Schutz Leupoldsbach staatlich erhalten
43 | ZegastfloRteich Zegast staatlich abgegangen nach 1826
44 | Rodachsteich Wilde Rodach staatlich rekonstruiert
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Das Teichzieherhduschen tiber dem Auslauf des
Lamitzteiches.

Die Flofiteiche blieben bis um 1960 in Funktion.
Heute liegt ihre Bedeutung nicht mehr im wirt-
schaftlichen, sondern im 6kologischen, touristi-
schen und kulturhistorischen Bereich. Immerhin
erfordern sie auch heute noch einen erheblichen

Bauunterhalt, da ihre Bauweise aus einem Erd-
damm kombiniert mit einem gemauerten Schleu-
senbauwerk aus Bruchstein oder Werkstein doch
recht pflegebediirftig ist.

Thr Wert als Zeugnis der FloBereilandschaft kann
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Erst in
den letzten Jahren wurden die Stauhaltungen des
Landleitenteiches und des Lamitzteiches durch
Forstamt und Naturpark saniert. Allerdings ist
erst ein Flofteich, der in den Jahren 2000/2001 in
einem Gemeinschaftsprojekt rekonstruierte FloB3-
teich Bischofsmiihle (der »Rodachsteich«) touris-
tisch aufbereitet'*’, ganz abgesehen davon, dass
unsere Detailkenntnis iiber die Teiche immer
noch gering ist. Dammquerschnitte, Stauhthen
und Fassungsvermdgen der FloBteiche sind bis-
her weitgehend unbekannt, da selbst die einfach-
sten MaBaufnahmen noch fehlen.

5.4 Der Floflbach

Die FloBerei auf den noch jungen Bichen des
Frankenwaldes wire auch mit Hilfe des Teich-
wassers aus den FloBteichen kaum moglich ge-
wesen, wenn nicht gleichzeitig an den Bichen
selbst bauliche Mallnahmen durchgefiihrt worden
wiren, die die Stabilitit der Ufer verbesserten
und den Lauf begradigten. Welche MaBnahmen
zur »FloBbarmachung« eines Bachlaufes notig
waren, beschreibt anschaulich ein Gutachten des
StraBBen- und Flussbauamtes Bamberg aus dem
Jahr 1912 anldsslich einer Begehung des Ober-
laufes der Teuschnitz zusammen mit Vertretern
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Die stark geschwungene Kédel wurde durch das Durchstechen ihrer zahlreichen Schlingen gegen En-

de des 19. Jahrhunderts deutlich begradigt.

der FloBer: »Werden die scharfen Kriimmungen
[...] durch kurze Durchstiche abgeflacht, an ver-
schiedenen Stellen Flussbettraumungen ausge-
fihrt, das stellenweise zu breite Bett durch
Langsbauten eingeengt, aus dem Flusslauf auf
seine ganze Strecke die groflen Steine entfernt
und an einigen Stellen kleinere Felssprengungen
vorgenommen, so wird durch diese Maflnahmen
ein Zustand geschaffen, mit dem die FloBer nach
den AuBerungen der beiden FloBausschussmit-
glieder vollstindig zufrieden sind.«'*’

Im Verlauf der Jahrhunderte wurden schlieB3lich
fast alle FloBbéche so stark verbaut, dass sie stre-
ckenweise noch heute den Eindruck von kleinen
Kanilen machen. Die wesentlichen wasserbauli-
chen Maflnahmen waren die Bachkorrektion mit
Durchstich und Bachbettverlagerung, die Uferbe-
festigung bei gleichzeitiger Herstellung einer
Normsohlenbreite und die Verdnderung der
Bachsohle durch Glittung, Quereinbauten und
stellenweise sogar Pflasterung. Zumeist griffen
alle diese Malnahmen ineinander.
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Die Flussldufe wurden fiir eine leichtere Flofahrt begradigt und ihre Kiesbénke entfernt. Hier eine
,Correction“an der Rodach bei Mauthaus vom Ende des 19. Jahrhunderts.

Fiir die FloBerei ebenso wie fiir die Blochertrift
waren eine moglichst gerade Linienfithrung und
stabile Ufer von besonderer Bedeutung. Uber das
Alter solcher wasserbaulichen MaBBnahmen gibt
es noch keine gesicherten Erkenntnisse. Durch-
stiche und Begradigungen haben wohl schon
frithzeitig stattgefunden, mit einem staatlich be-
einflussten Wasserbau kann spétestens seit dem
17. Jahrhundert gerechnet werden, wenn man an
den Anlass des »Rezesses« zwischen Bamberg,
Brandenburg und ReuB-Lobenstein von 1658
denkt, der schlieBlich wegen »iibel verbauter
FluBen«, konkret wegen eines zu eng angelegten
Wasserbaus am Miihlanger bei Nordhalben ge-
schlossen wurde.'*® Intensiviert wurde der Was-
serbau in bayerischer Zeit im 19. Jahrhundert und

bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts mit allen
Mitteln des technischen Fortschritts weiterge-
fiihrt. Eine wesentliche Anderung des Ausbaus
der Oberen Talgriinde ist fiir das Jahr 1912 fest-
zuhalten, als die FloBbiche aus der Verantwor-
tung der Forstverwaltung in die der Staatsbau-
verwaltung iibergingen, was, wie bereits gezeigt,
mit einem verstirkten Ubergang von der Schrot-
bauweise zur Steinbauweise verbunden war. Bis
heute befinden sich die FloBbéche als »Wildbi-
che« in der Unterhaltspflicht der Wasserwirt-
schaftsverwaltung.

5.4.1 Lingsverbauungen

Die Liangsverbauungen dienten der Uferbefesti-
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Bei der ,Correction” wurden scharfe Knicks im Flusslauf durch sanftere Bégen ersetzt. Das alte Fluss-
bett wurde anschlieRend den Parzellen der Anlieger zugeteilt.

gung und der Einengung der Wasserldufe. Sie
wurden vor allem in den oberen Talgriinden lange
Zeit aus Holz in der sogenannten Schrotbauwei-
se ausgefiihrt, da hier geeignete Wasserbausteine
nicht immer zu beschaffen waren.'” Sie bestan-

den aus den so genannten Schorbdumen, manch-
mal auch Beschlichte oder Rundholzbauten ge-
nannt, die teils einfach, doppelt oder sogar mehr-
fach iibereinander lagen."*’ Die meist kernfaulen
und daher als Nutzholz nicht zu gebrauchenden
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Stimme aus Fichten oder Tannen hatten einen
Durchmesser von 35 — 40 cm. Soweit es fiir eine
stabile Lage notig war, wurden die Holzer behau-
en. In Abstinden von 4 m wurden Locher und
Schwalbenschwanzblattungen ausgestochen. Das
unterste Holz des Schrotbaus wurde in eine mog-
lichst tief ausgeschachtete Korrektionslinie ge-
legt. Durch die Loécher wurden sogenannte Na-
deln gefiihrt, die die Verbauungen am Untergrund
fixierten. In die Schwalbenschwanzblattungen
wurden seitlich Zangen eingehéngt, die den Bau
mit dem Ufer verbanden. Die Zangen bestanden
aus 4 — 7 m langen, 25 — 30 cm starken Rundhol-
zern, die im Abstand von 2 m ebenfalls Locher
besallen zur Befestigung an den Untergrund mit
Nadeln. Um 1888 wurden auf diese Weise 2 bis 4
Lagen Schorbdume tiibereinander gebracht und
mit 2 — 3 m langen, 8 — 10 cm starken Nadeln,
die kleine eiserne Pfahlschuhe an ihren Spitzen
hatten, eingerammt (Fig. [ und I S. 101). Um ein
Unterspiilen der Holzer zu verringern, wurde in
den oberen Talgriinden der unterste Schorbaum
auf eine Faschinenpackung aus Fichten- oder
Tannenreisig gelegt, oder es wurden entlang des
untersten Stammes Schwartenhdlzer in den
Grund getrieben, was als » Verbiirstung« bezeich-
net wurde (Fig. IIT und IV S. 101).""

Die Schrotbauten wurden zwar als am giinstigs-
ten fiir die Fl6Berei angesehen,*> waren aber sehr
wartungsintensiv und mussten alle 12 Jahre er-
setzt werden.'”> Zudem wurden sie aufgrund ih-
res geringen Gewichts leicht bei Hochwasser zer-
stort, v. a. wenn die h6lzernen Nadeln und Zan-

gen, die der Befestigung dienten, schadhaft wa-
ren oder wegen Hinter- oder Unterspiilungen kei-
nen Schluss mehr fanden. Die herausgelosten
Stimme schwammen fort und setzten sich an an-
deren Stellen fest, wo sie dem Hochwasserabfluss
und der Geschiebebewegung hinderlich waren,
riefen weitere Uferbeschadigungen hervor, verur-
sachten Vermurungen der Wiesen oder Verkie-
sungen des Bachbettes. Hatte sich einmal ein
Schrotbaum geldst, so boten die verbliebenen
dem Hochwasser eine gute Angriffsfliche und
konnten sich nun ebenfalls leicht herauslésen. So
wurden 1920 bei einem Hochwasser die Schrot-
bauten auf mehrere hundert Meter Liange heraus-
gerissen. Daher wurden ab spitestens 1926 im 6f-
fentlichen Wasserbau nur noch dort Schrotbauten
ausgefiihrt, wo man eine schnelle Instandsetzung
benotigte.'**

Im privaten Bereich wurden noch deutlich linger
Schrotbauten errichtet. So wurden z. B. fiir die
Befestigung des Miihlgrabens zur Klingersmiihle
bei Steinwiesen noch Mitte der 1960er Jahre
Schorbdume gesigt, wie ein fritherer Mitarbeiter
sich erinnert.'”

Deutlich stabiler waren dagegen Mauern und
Pflasterungen aus Stein. Wann die ersten trapez-
formigen Uferpflasterungen entstanden, ist bis-
her nicht bekannt. 1868 wurden sie jedenfalls zu
Uferbefestigungen eingesetzt, da aus dieser Zeit
Pline existieren.'”® 1888 sind sie mit verschiede-
nen Ausfithrungsvarianten als Steinbauten fester
Bestandteil in der Literatur (s. S. 102). Sie kamen
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Bei der Uferpflasterung aus den 1920er Jahren sind die besonders grol3en Steine in der untersten

Reihe aufféllig. Aufnahme Chr. Dorn 2003.

vor allem an geraden oder nur méBig gekriimm-
ten Gewisserstrecken mit einem flachen Gefille,
also zumeist an den Unterldufen, wo auch die be-
notigten moglichst groBen Bruchsteine leichter zu
beschaffen waren, zur Ausfiihrung."’

Bei geringem Wasserstand und niedrigem Ufer
bot sich eine Uferpflasterung auf einer Holz-
schwelle an. Diese wurde wie der Schrotbau ein-
gebaut und mit einer Verbiirstung haltbarer ges-
taltet. Daneben wurden auch reine Steinbauten

konstruiert. Am Oberlauf wurde die Erbauung ei-
nes einfachen Uferpflasters, das durch einen

Grundwurf als Vorfuf} stabilisiert wurde, empfoh-
len."®

Fiir den Unterlauf waren massive Deckwerke in
Form eines steinernen Dammes mit einer rauhen
Pflasterung dariiber vorgesehen oder eine Art
Uferpflaster auf einer Steinschiittung mit einem
abgetreppten VorfuB3. Oberhalb des Pflasters
schloss sich ein Rasenbelag an. An starken Ge-
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Die aufféllig groBen Steine der untersten Reihe der Bruchsteinmauer wurden direkt auf den anstehen-

den Fels gesetzt. Aufnahme Chr. Dorn 2003.

féllen und in Kriimmungen konnte das Pflaster in
dhnlicher Art ausgefiihrt werden, jedoch wurde
vorgeschlagen, den unteren Teil als Mauerwerk
zu errichten und den Rasenbeleg mit Wei-
denstocklingen zu befestigen.'*’

Nach den Normalprofilen wurden die Boschun-
gen in einem Verhiltnis von 1:2 erstellt. Die
Ausfiihrungen sollten sich jedoch den ortlichen
Gegebenheiten anpassen.'*’

Offensichtlich wurden die Pflaster zu dieser Zeit
ohne Mortel versetzt, da beklagt wurde, dass sie
aufgrund des natiirlichen starken Gefilles der
FloBbiche einer stdndigen Ausbesserung bedurf-
ten. An exponierten Stellen waren sie dem Auf-
prall der geflofBten Holzer, Hochwassern und
Eisgang ausgesetzt, so dass an diesen Stellen
nach einigen Jahren nichts mehr von ihnen iibrig
war, wenn sie nicht stindig ausgebessert wurden.
Daher wurde 1888 der Bau von stabileren Mau-
ern empfohlen.'*!
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Die verschiedenen Konstruktionszeichnungen
lassen eine Entwicklung des Pflasters erkennen.
In den Unterlagen zur »Correction der Rodach
bei der Klingersmiihle oberhalb Steinwiesen«'*
gibt es eine Vielzahl der bereits vorgestellten Pro-
file. Dazwischen finden sich jedoch auch welche,
die diesen nicht entsprechen. Bei ihnen wird das
Pflaster bis auf die Boschungskante hinauf und
herum gezogen, so dass sich oben eine Art Weg
ergeben haben diirfte.

Um 1914 hatten die Pflasterungen ein relativ stei-
les Neigungsverhéltnis von 1 : 1%, waren in Mor-
tel gesetzt'* und besaBen zum Teil keinen VorfuB
mehr.'* Auch eine Schrige aus Beton, die eben-
falls als Boschungspflaster bezeichnet wurde,
kam nun auf. Diese Bauweise war offensichtlich
nur wenig haltbar und bereits 1926 schon wieder
weitgehend zerstort und durch Steinpflasterungen
ersetzt.'* Als Folge des starken Hochwassers
1920 wurde das Pflaster nun wieder deutlich fla-
cher, ndmlich iiberwiegend 1 :2. Auch wurden
die moglichst groBen Steine nun grofteils ohne
Mortel auf 15 cm Kies gesetzt und die Fugen mit
Rasen ausgestopft. Nur im Anschluss an bereits
bestehende, in Mortel gesetzte Pflasterungen
verwendete man Portland-Zementmortel.'*

Nach mehreren starken Hochwassern ging die
Staatsbauverwaltung in den 1920er Jahren dazu
iiber, die FloBbidche nach den Kriterien eines
schnellen Hochwasserabflusses auszubauen. Da
die Béche in den oberen Talgriinden bis 1912 von
der Forstwirtschaft nur nach Gesichtspunkten der

FloBerei gestaltet worden waren und nur Breiten
von 3,50 und 4 m aufwiesen, waren sie in den
Augen der Staatsbauverwaltung fiir einen schnel-
len Wasserabfluss wenig geeignet und sollten da-
her vermehrt ausgebaut werden. Dazu sollten zu-
kiinftig die nicht geeigneten Bauwerke umgestal-
tet werden, die noch nicht verbauten Uferab-
schnitte sollten gesichert werden, die engen
Flussbette sollten auf 5 - 6 m verbreitert und die
Flusssohlen befestigt werden. Die Uferpflaste-
rungen sollten dabei nun flacher gebaut werden
und Steinmauern nur in Ausnahmefillen zum
Einsatz kommen, z. B. in Ortschaften, wo Platz-
mangel herrschte, in Anschluss an bestehende
Ufermauern oder wo aufgrund des felsigen Un-
tergrundes kein Boschungspflaster ausfiihrbar
war.' 1931 waren schlieBlich von den
388,436 km Uferldnge (beidseitig) der FloBbiche
nur noch 16,63 km, also knapp 4 % in Holz, und
131,94 km, also bereits 34 %, in Stein verbaut.'*®

Da die Uferpflasterungen an kritischen Punkten
leicht beschiddigt werden konnten, begann man
Ende des 19. Jahrhunderts an gefédhrdeten Stellen
wie in Ortschaften, an StraBlen oder an starken
Kriimmungen, Ufermauern aus Bruchsteinen zu
errichten. Diese wurden entweder als Trocken-
mauern erstellt, deren Fugen mit Moos ausge-
stopft wurden, oder die Steine wurden in Roman-
zementmortel oder in schwarzen Kalkmortel ge-
setzt. Je nach dem Untergrund kamen sie direkt
auf den anstehenden Boden mit einem Vorfuf3
oder sie wurden auf holzerne Langschwellen ge-
setzt, die verbiirstet wurden und mit Zangen be-
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festigt waren.'* Um 1914 entfielen wie auch bei

den Pflasterungen die Vorfiile. Auch bei den
Mauern kam zu dieser Zeit nun Beton zur Ver-
wendung. Man goss ihn als Fundament auf eine
Pfahlbiirste.””® Nach dem Hochwasser von 1920
wurden die Fiile der Mauern, die aus besonders
groBBen Steinen gesetzt wurden, nun wieder stel-
lenweise durch einen Grundwurf als Vorful} gesi-
chert. Nach wie vor wurden die Steinverbauun-
gen als Trockenmauern errichtet oder auch in
Zementmortel gesetzt.”!

Uber die Zeit erhalten hat sich die Neigung der
Mauern. Sie wurden nicht senkrecht errichtet,
sondern waren leicht, etwa im Verhiltnis 1 : 52,
ans Ufer gelehnt. Wurden die Mauern in Mortel

gesetzt, so erhielten sie hiufig einen Fugenstrich.
5.4.2 Querverbauungen

Um die FloBerei zu ermoglichen bzw. zu erleich-
tern, war es immer wieder nétig, in den Flusslauf
regulierend einzugreifen. Die FloBbiache des
Frankenwaldes weisen von Natur aus ein starkes
Gefille auf. Aber auch Flussdurchstiche und
-begradigungen verursachen aufgrund der Lauf-
verkiirzung ein stdrkeres Gefille und somit eine
hohere FlieBgeschwindigkeit des Wassers. Das
schnell flieBende Wasser besitzt eine groBe Riu-
mungskraft, dass heit, die Sohle erodiert und
vertieft sich. Das geloste und mitgefiithrte Ge-
schiebe lagert sich an anderen Stellen wieder ab
und behinderte die FloBfahrt und Trift. Durch
Bauten, die quer zur FlieBrichtung des Gewéssers

gesetzt wurden, sogenannte Querverbauungen,
konnte dem entgegengewirkt werden.

Um die Sohle zu festigen, eigneten sich Grund-
schwellen. Grundschwellen oder auch Sohl-
schwellen sind »stindig umstromte niedrige
Grundwehre auf der Flusssohle«.'” Nach der
Konstruktionszeichnung von 1888 bestanden sie
aus zwei parallel liegenden Holzern, die quer zur
FlieBrichtung des Wassers in die Bachsohle ein-
gegraben wurden. Mit Hilfe von Nadeln und
Zangen mit Schwalbenschwanzverblattungen
hielten die Schwellen zusammen. Zwischen ih-
nen setzte man Schwarten als eine Spundwand."*

1888 war laut einer Zeichnung der Koniglichen
Obersten Baubehorde im Staatsministerium des
Innern nur die Grundschwelle als einzige Mog-
lichkeit zur Sohlbefestigung vorhanden.'> Dane-
ben bewirkten jedoch auch die Wehre der Miihlen
einen Wasseranstau und somit eine Verringerung
der FlieBgeschwindigkeit. Offenbar war die Wir-
kung nur ungeniigend, da vermutlich ab Beginn
des 20. Jahrhunderts weitere Arten der Querver-
bauungen auftauchen. Anscheinend fand man je-
doch keine zufriedenstellende Losung, da sich die
Bauwerke immer weiter entwickelten und sich so
eine Vielzahl zum Teil dhnlicher, zum Teil auch
sehr unterschiedlicher Formen entdecken lassen.

So wurden zur Verringerung der Erosionskraft
Gefillespriinge durch Sohlabstiirze und Sohl-
rampen in die FloBb4che eingebaut. Sie treppen
den Wasserlauf ab. Zwischen den Stufen ist das
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Gefille flacher, so dass das Wasser langsamer
strtomt. Im Gegensatz zu den Abstiirzen sind
Schwellen und Rampen stindig von Wasser um-
stromt."”® Haufig wird jedoch nicht genau unter-
schieden und es wird nur allgemein von »Schwel-
le« gesprochen.

Bei den Sohlabstiirzen ist eine sogenannte Ab-
sturzkante vorhanden, {iiber die das Wasser
schieBt.””” Bei starker Wasserbewegung besteht
jedoch die Gefahr, dass sich im Unterwasser ein
Kolk bildet oder die Uferboschung beschiadigt
wird. Um dies zu vermeiden, befestigte man die-
se Bereiche oder vertiefte die Sohle zu einem
Sturzkolk oder Tosbecken. Dadurch entsteht ein
Wasserpolster, das die Energie des stiirzenden
Wassers auffingt, so dass es beruhigt weiterstro-
men kann."®

Typ A

Typ B

G

Im Laufe der Zeit hat sich eine Vielzahl verschie-
dener Sohlbefestigungen entwickelt.
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Auch bei den steinernen Sohlrampen sind ver-
schiedene Ausfiihrungen zu entdecken.

Zum Teil wurden sogenannte Aufschieblinge auf
dem Querbauwerk befestigt. Dies sind rechts und
links montierte Holzer, die den Durchlass veren-
gen. Durch sie wird wahrscheinlich das Wasser
abgebremst, leicht angestaut und zentriert, so
dass der Wassersto3 von den Ufern abgelenkt
wird.

Ein erster Schritt zur Reduktion der Strémungs-
geschwindigkeit war vermutlich Anfang des
20. Jahrhunderts ein Anheben der Grundschwel-
lenkrone, wodurch ein niedriger Absturz ent-

stand. Eine Verbesserung dieses Baus erfolgte
durch das Anbringen von Dielen im Unterwasser
zur Befestigung der Sohle.'” Daraus kénnte sich
die nichste Form entwickelt haben, bei der die
Dielen nicht waagrecht lagen wie um 1914, son-
dern schrédg als eine Art »Rutsche«, auf der das
Wasser nach unten sauste. Die mit glatten Dielen
abgedeckten Holzschwellen kamen hochstens bis
in die 1920er Jahre zur Ausfithrung. Da iiber sie
das Wasser besonders schnell hinwegfloss, bilde-
ten sich besonders leicht Kolke, weshalb man
von dieser Bauart wieder abwich.'® Daneben las-
sen sich noch Typen finden, bei denen eine
Grundschwelle auf Pflocken aufsitzt. Auf dieser
sind noch diverse » Aufbauten« wie zum Beispiel
Aufschieblinge, durchgehende Bretter oder
Rundholzer montiert. Eine genauere zeitliche
Einordnung konnte wegen der bisherigen Daten-
lage noch nicht getroffen werden.

Der wahrscheinlich jiingste Typ ist ein Absturz
mit einem schanzenartigen Aussehen. Auf einem
aufgepflockten Rundholz liegt ein Bretterboden
auf, der wie eine Sprungschanze in die Hohe ragt.
Vermutlich sollte dies das anstromende Wasser
abbremsen. Ein Regelquerschnitt dieser Kon-
struktion ist auf 1925/26 datiert.'®' Daneben lisst
sich auch eine einfache Querverbauung aus meh-
reren iibereinander gelegten Rundhdlzern finden.

Gab es um 1914 offensichtlich noch nur Holz-
schwellen bzw. -abstiirze,'®* so wurden diese all-
méhlich durch steinerne ersetzt. Ab 1917 stand
fest, dass die holzernen Uferbefestigungen durch
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Schnitt A- A

Aufschieblinge je aus zwei
Kanthélzern (10 x 10 ¢m)
und Rundhélzer
{Durchmesser 6 - 9 cm)

0,05 Wasserstand

— >

Aufsicht

Sohlabsturz Typ F "Schanze"
an der Langenau

Element L 14a SaH F
22.-23.09.2003

Zur Sohlbefestigung wurden in den 1920er Jahren schanzenartige Bauten entwickelt.

Steinbauten ausgetauscht werden sollten,'® 1926
hatte dieser Umtausch bei den Schwellen bereits
begonnen.'® Daher ist anzunchmen, dass die
Steinschwellen zu Beginn der 1920er Jahre auf-
kamen.

Zur Herstellung der Schwellen verwendete man
30 cm starke Rundhoélzer. Sie wurden entspre-
chend bearbeitet und als Querholz eingebaut.
Darauf wurden 25 cm dicke Rundhélzer als Auf-
schieblinge auf der rechten und linken Seite der
Grundschwelle mit 55 cm langen Schrauben be-

festigt. AnschlieBend wurden moglichst grof3e
Bruchsteine, die mindestens 50 cm messen soll-
ten, auf einer Unterlage aus Kies in einer Nei-
gung von 1 :10 bis 1 : 5 in die Gewissersohle ein-
gelegt.'® Die rauhe Oberfliche bremste die Was-
sergeschwindigkeit, so dass eine Kolkbildung am
Ende der Schwelle im Gegensatz zu den glatten
Holzschwellen reduziert wurde. Fiigte man am
Ende noch eine Steinpackung an, so konnte der
Kolk fast vollstindig verhindert werden.'®

Die ersten Schwellen diirften nur reine Steinbau-
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Der Weltbau in Unterrodach als grol3e Sohl-
schwelle in Stein- und Betonbauweise (ca. 1948).

ten gewesen sein. Vermutlich waren diese jedoch
nicht besonders stabil, da die einzelnen unge-
schiitzt liegenden Steine in vorderster Front dem
heranstromenden Wasser stark ausgesetzt waren.
Daher wurde wahrscheinlich der Beginn der
Schwelle mit einer holzernen Grundschwelle ge-
sichert, auf der Aufschieblinge befestigt waren.
Fiir diese Bauart gibt es zeichnerische Belege von
1925/26 und 1927. Befanden sich die Schwellen
auf kiesigem Untergrund, so sollte die Grund-
schwelle auf eingerammten Pfdhlen montiert
sein.'”” Auf felsigem Untergrund war dies nicht
moglich, weshalb vermutlich deshalb am Ende
der Schwelle eine weitere holzerne Grundschwel-
le vorgesehen war.'®®

Aufgrund des derzeitigen noch liickenhaften
Kenntnisstandes konnen die erstellten zeitlichen
Abfolgen der Abstiirze und Schwellen noch nicht

mit letzter Sicherheit als endgiiltig angesehen
werden. So konnte durchaus sein, dass z. B. die
reinen Steinschwellen nicht vollstindig sind,
d. h., dass sie frither vielleicht durchaus auch
Grundschwellen besaBlen, die heute abgingig
sind. Oder es konnte sich um Material-Spar-
malnahmen handeln, wobei ein Verzicht auf den
teureren Stein aber eher anzunehmen wére. Auch
konnten weitere Archivalienfunde und -verglei-
che ebenso erginzende oder neue Erkenntnisse
liefern wie eine genaue Erfassung der FloBbéche.
Aus der derzeitigen Sicht erscheint die ermittelte
Entwicklungsabfolge der Querverbauungen je-
doch am wahrscheinlichsten.

5.5 Wehre

Wehre im Frankenwald dienen einerseits dazu,
einen Hohenunterschied und damit potenziell E-
nergie fiir die Miihlen zu erzeugen. Sie finden
sich daher zumeist direkt nach dem Auslauf von
Miihlbdchen. Diese Miihlwehre hatten aber die
zusitzliche Aufgabe, das notige Stauwasser fiir
eine reibungslose FloBerei bereitzustellen, was
auch in den Unteren Talgriinden auflerhalb des
Friihjahrs nicht mit dem natiirlichen Wasserange-
bot moglich war. Nur wenige Wehranlagen dien-
ten ausschlieBlich der FloBerei, wie etwa das
Friesener Gemeindewehr. In anderen Fillen
musste das Wehr auch nach der Auflosung der
Miihle erhalten bleiben, da sonst der Flof3betrieb
gefidhrdet gewesen wire. So blieb das Berg-
mithlwehr nach dem Abriss der Bergmiihle des
Miillers Johann Fortsch in Kronach im Zuge des
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Eisenbahnbaus 1860 bestehen.'”® Als dort wegen
des Baus der Lokalbahn Kronach-Nordhalben
(1898 — 1900) die HaBlach erneut verlegt werden
musste, wurde auch Ersatz fiir das ehemalige
Bergwehr geschaffen. In das neue Bett der Hal3-
lach wurde eine »Staugrundschwelle« in Form
eines Nadelwehrs gebaut, das die Aufgabe des
Bergwehrs iibernahm.'”

Gerade am Beispiel der Miihlwehre zeigt sich
somit die enge Verbindung zwischen der FloBerei
und dem Schneidmiihlenwesen. Einerseits waren
die Miihlen auf die Materiallieferung durch die
Blochertrift und die FloBerei angewiesen, ande-
rerseits mussten sie fiir die Floerei »schiitzen,
also fiir den noétigen Wasseranstau sorgen, damit
die FloBdurchfahrt ermdglicht werden konnte.
Diese behinderte natiirlich den reibungslosen
Miihlenbetrieb, weswegen die Miiller durch ein
von den FloBern zu zahlendes Schutz-, Wohrd-
oder Flofgeld entschidigt wurden. Wegen der
vielen Streitigkeiten iiber diese Abgaben wurden
sie schlieBlich in den FloBordnungen des 19.
Jahrhunderts genau festgesetzt.'”!

Die heute noch vorhandenen Wehre zeigen eine
Bandbreite vom schon mehrere Jahrhunderte al-
ten System des »Nadelwehrs«, das, weitgehend
aus Holz gefertigt, ohne einen mechanischen Ver-
schluss auskommen muss, bis hin zu komplizier-
teren technischen Anlagen aus dem frithen 20.
Jahrhundert.

Das sogenannte »Nadelwehr« des Frankenwaldes
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Schematischer Aufbau eines Frankenwald-
Nadelwehrs am Beispiel des Baierleinswehrs in
Steinwiesen.

ist eigentlich ein Stinderwehr, da beim eigentli-
chen Nadelwehr die Stauwirkung durch die unun-
terbrochene Aneinanderreihung von »Nadeln,
also Rund- oder Kanthdlzern erreicht wird. Beim
Frankenwald-Nadelwehr werden dagegen die
Wehrstiander, also die »Nadeln«, im Abstand von
etwa 75 cm oben an den Wehrsteg sowie unten an
die Wehrschwelle schriag angelehnt. Die eigentli-
che Stauwirkung erzeugen Bretter, die sogenann-
ten »Wehrleisten«, die lose iibereinandergesetzt
an die Nadeln angelehnt wurden. Die Widerlager
der Wehre waren bei den &ltesten Konstruktionen
wohl aus Holz, spétestens seit dem 19. Jahrhun-
dert wurden sie aus Bruch- oder Werkstein ge-
mauert. Bei grofleren Wehren konnte noch ein
gemauerter Flusspfeiler dazu kommen. Der
Wehrboden mit dem flussaufwirtigem, leicht an-
steigendem Vorder- und dem flussabwértigen
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Das Wasenwehr in Kronach als traditionelles Na-
delwehr in Holzbauweise bei einer FloRdurchfahrt
in den 1920er Jahren. Lediglich die Widerlager
sind in Steinbauweise errichtet.

leicht abfallenden Hinterwehr ist mit Holzbohlen
belegt. Abwirts vor dem Wehr, das hier mog-
lichst durch Ufermauern gesichert wurde, bildete
sich mit der Zeit ein Kolk, eine Vertiefung, im
Volksmund » Tiimpfel« genannt.

Zum Durchfl6Ben wurden die Wehrleisten und
Nadeln in der erforderlichen Breite vom Wehr-
steg aus mit dem FloBhaken nach oben gezogen.
Da dies sehr umsténdlich und die FloBdurchfahrt
gefahrlich war, baute man wohl ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, wo man es sich leis-
ten konnte, ein sogenanntes »FloBloch« seitlich
in das Nadelwehr ein. Dieses konnte iiber eine
handkurbelbetriebene Schiitze gesteuert werden.
Zudem konnte damit der Abfluss des Wassers
feiner geregelt werden, was auch im Sinne der
Miiller war, die den Wasserverlust naturgemil

o Ay 'i-] S N

Auf diesem Foto einer Flo3durchfahrt durch das
Herrenwehr in Kronach ist deutlich das System
der Wehréffnung zu erkennen. Die Wehrleisten
wurden kurz vor der Flo3durchfahrt heraus-
genommen und auf dem Wehrsteg abgelegt.

gering halten wollten. Nach dem FloBloch folgte
die »FloBrutsche« oder »FloBgasse«, ein auf bei-
den Seiten gemauerter, am Boden mit Holz oder
Beton befestigter schrig geneigter Durchlass.

Das Nadelwehr, vor allem in seiner verbesserten
Form mit FloBloch, blieb bis zum Ende der Flo-
Berei das Standardwehr an den Miihlen. Ab dem
Ende des 19. Jahrhunderts gelangen aber auch
neue Wehrkonstruktionen zum Einsatz, vor allem
dort, wo der Staat aufgrund groBerer Baumal-
nahmen im Offentlichen Interesse die Baulast zu
tragen hatte.

Zu erwéhnen sind hier vor allem die Wehranla-
gen, die im Zuge der groflen Flussverlegungen
bei Kiips und Wallenfels errichtet wurden. In
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Kiips griff man auf das gerade erst eingefiihrte
System des Walzenwehrs zuriick.

Hier wurde unter Beteiligung der Obersten Bau-
behorde in Miinchen 1908 am sogenannten
»Schulbau« ein zweiteiliges Wehr aus Beton er-
baut, das aus einem 12 m breiten Uberfallwehr
mit Walzenaufsatz und einem 2,80 m breiten
FloBloch mit Schiitzenverschluss bestand. Bei der
Offnung dieses Verschlusses sollten sich augen-
blicklich 11,3 m’ Wasser in die abschiissige, be-
tonierte Flofgasse ergiefen, was dort einen Was-
serstand von 66 cm ergeben sollte.'”* Bei der Ro-
dachverlegung in Wallenfels wurde die so ge-

nannte »Obere Schleuse« im Jahr 1912 als Seg-
mentwehr, genauer in der Form des »Druckseg-
mentschiitz, errichtet. Der Typ des Walzenwehrs
wurde wegen seiner vergleichsweise aufwindi-
gen Bauweise hier schon nicht mehr angewandt.
Auch hier ist das Wehr wieder zweigeteilt in die
eigentliche Wehranlage und in die FloBdurchfahrt
mit betonierter FloBgasse.

Beide Wehranlagen besitzen hohe technikge-
schichtliche Bedeutung als frithe Vertreter ihres
jeweiligen Typs und befinden sich in relativ gu-
tem Erhaltungszustand. Das Wehr in Kiips wurde
bereits in die Denkmalliste eingetragen.

[}

= . - e [T [ V]
| |
[
I‘if_ i_'- ] J =1 1 .
. : | i -t : —f—
L = b= __m: - 'll |_'] - = —4,1':,'—'1‘_-: =i - '_.'.L;I.'l_.'i —
— R
i : o | |
] - = e
: | = T —— = ; s,

W = W & w & Ak a

Verformungsgerechtes Aufmal3 des Léfflerwehrs an der Rodach im Herbst 2003.
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Die FloBordnung von 1868 kennt 105 Wehranla-
gen, an welchen FloBgebiihren entrichtet werden
mussten. Davon waren 94 Miihlwehre und 11
meist »Schutz« genannte reine FloBstauwehre.
1934 bestanden an den FloBbichen des Franken-
waldes noch 103 Wehre, von welchen sich in der
Beurteilung der Bauverwaltung schon 70 in
schlechtem Zustand befanden.'” Heute sind es in
formal wasserrechtlicher Hinsicht noch etwa 60
bestehende Stauanlagen, von welchen etwa 35
noch tatséichlich betrieben werden.'”

5.6 Miihlbiche und Miihlen

Miihlbdche begleiten die FloBbdche laufend, sie
stehen mit ihnen {iber einen mit Schiitzen regu-
lierten Auslauf und einen Einlauf unterhalb der
Miihle in Verbindung. Die Schneidmiihlen des
Frankenwaldes standen in engem Zusammenhang
mit der FloBerei. Bretterflofe, die die Halbfertig-
waren aus den Schneidmiihlen transportierten,
waren zeitweise bedeutender als die Rundholz-
floBe.

Im Schneidmiihlenverzeichnis von 1605 wurden
bereits 50 Schneidmiihlen im Frankenwald aufge-
listet, 1689 waren es 65.'” In der so genannten
Miihlenkarte von 1742'7° sind schon 116
Schneidmiihlen dargestellt. Um 1870 gab es 132
mit Wasserkraft betriebene »Commerzialholz-
schneidemiihlen«.'”’

Die Dichte dieses Systems wird deutlich, wenn
man sich klar macht, dass Ende des 19. Jahrhun-
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Klassische Schneidmiihle des Frankenwaldes mit
Wohnhaus und eigentlichem Schneidmiihlenge-
bdude — Miihle an der Kronach vor Steinberg um
1920.

derts etwa auf 0,7 Flusskilometer eine Miihle
kam. In manchen Orten kam es zu einem kompli-
zierten System parallel flieBender und mit einan-
der verbundener Miihlb4dche wie beispielsweise
in Wallenfels oder Unterrodach. Um die wichti-
geren Orte bildeten sich regelrechte Miihlenket-
ten aus wie bei Steinwiesen, wo oberhalb des
Dorfes fiinf Miihlen (Schwarzmiihle, Obere Miih-
le, Teichmiihle, Mittlere Miihle und Angermiihle)
an einem Miihlbach hingen, die aber dennoch je-
de iiber ein eigenes Wehr in der Rodach und ei-
nen eigenen Zulauf verfiigten. Auch bei Wallen-
fels bildete sich eine Miihlenkette, die mit der
Gemeindeschneidmiihle am 6stlichen histori-
schen Ortsrand begann, und mit der Klinger-
schneidmiihle, der Stockerschneidmiihle, der
Bergschneidmiihle, der Angerschneidmiihle, der
Felsenschneidmiihle, der Fallenholzschneidmiih-
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Das Wasserrad der funktionsfdhigen Hammer-
miuihle bei Wallenfels.

le, der Hammerschneidmiihle und der Stumpfen-
schneidmiihle 9 Miihlen umfasste.'”®

Die Anlage einer Frankenwald-Schneidmiihle be-
stand in der Regel aus zwei Bauten, dem Wohn-
haus und dem eigentlichen Miihlengebdude, die
nebeneinander oder hintereinander standen, zu-
weilen auch zusammengebaut waren. Die Miih-
len besallen einen Gang mit einem meist unter-
schldchtigen Miihlrad und damit nur eine Sége
oder Gatter. Zur Miihlenanlage zéhlte der Miihl-
bach mit einer Einlaufschiitze, die am Miihlwehr
den Zulauf in den Bach regelte, der Rechen vor
dem Miihlrad, der es vor Treibgut schiitzte, und
dem Ausfall hinter dem Miihlrad, der das wieder
in den Fluss zuriickflieBende Wasser regulierte.'”

Die Miihlen waren hiufig so genannte »Interes-
senten-Schneidmiihlen«, das heilt, sie gehorten
nicht einem einzelnen Besitzer, sondern den »In-

teressenten«, zwischen 5 und 50 an der Zahl, die
als Anteilseigner Miihltage oder -lose untereinan-
der aufteilten. Sie wihlten einen Miihlvogt, der
die Geschifte fiihrte, und stellten einen Miiller
an, der die Sédgearbeiten durchfiihrte.

Erst nach den grofen Windbriichen Ende der
1860er Jahre bekam das archaische Miihlensys-
tem des Frankenwaldes, das sich seit dem Mittel-
alter zwar enorm verdichtet, aber technisch kaum
weiterentwickelt hatte, Konkurrenz  durch
Dampfschneidmiihlen, von den es 1872 14 Stiick
gab. Allerdings wurden die meisten dieser mo-
dernen Industriesdgewerke nach dem Aufarbeiten
des Windbruchholzes wieder aufgegeben, woge-
gen die kleinen wasserbetriebenen Schneid-
miithlen weiterarbeiteten.

Heute sind — 50 Jahre nach der Aufgabe der F16-
Berei — noch wenige dieser klassischen, mit der
FloBerei aufs engste verbundene Miihlen erhal-
ten. Eine von ihnen ist die noch funktionsfihige
Hammermiihle bei Wallenfels. Erstmals 1608 er-
wihnt, folgt auch sie wie die meisten Schneid-
miihlen des Frankenwaldes dem Prinzip der Inte-
ressenten-Schneidmiihle. Sie besitzt ein mittel-
schldchtiges Wasserrad mit einer Leistung von 10
PS bei Vollwasser. 1988 wurde der Betrieb der
Schneidmiihle eingestellt, doch 1997 besannen
sich die Interessenten eines Besseren und setzten
die Miihle wieder instand. Wenngleich sie als his-
torische Wassermiihle heute kaum mehr wirt-
schaftlich arbeiten kann, so besetzt sie doch eine
Nische. Im Gegensatz zu modernen Sdgemiihlen
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ist sie in der Lage, Stimme mit einem Durchmes-
ser von mehr als einem Meter aufzuschneiden.

Ebenfalls noch funktionstiichtig ist die Teich-
miihle bei Steinwiesen, die als Museumsmiihle
genutzt wird. Die Anlage besteht aus zwei hinter-
einander liegenden Bauten, die in Firstrichtung
gegeneinander versetzt sind: dem Wohnhaus und
dem eigentlichen Schneidmiihlengebdude. Sie
besitzt einen Gang mit einem unterschldchtigen
Miihlrad."™ Auch die »Mittlere Miihle« bei
Steinwiesen, die der Teichmiihle flussabwarts
folgt, besitzt noch ein unterschldchtiges Wasser-
rad und auch ihre traditionelle Ausstattung.
Beide Miihlen sind in die Denkmalliste eingetra-
gen.

Daneben ist die »Neue Miihle« unterhalb von
Nordhalben noch mit zwei oberschldchtigen
Wasserrddern fiir die nicht mehr betriebene Mahl-
und Sdgemiihle erhalten. Auch die Schwarzen-
Miihle mit ihrem unterschldchtigen Wasserrad bei
Steinwiesen ist nicht mehr in Aktion. Die »Klin-
gerschneidmiihle« in Wallenfels ist noch mit ihrer
alten Ausstattung in Funktion, wenngleich das
Wasserrad stillsteht. In der Effelter Miihle im
Kremnitztal ist noch ein oberschldchtiges Was-
serrad mit Sédgegatter in Betrieb. Alle anderen
noch funktionsfdhigen Miihlen haben die An-
triebstechnik umgestellt.'’

5.7 Holzlagerplitze

Innerhalb der bedeutsamen Flof3erorte, aber auch

flussaufwirts und flussabwirts der Siedlungen
lagen die Holzlagerpldtze oder »Lénden«, auf
welchen die angekommenen Grundkuppeln aus-
einander genommen, gestapelt und fiir den Wei-
tertransport vorbereitet wurden. Die Stdimme wur-
den getrocknet, die Astansétze entfernt und das
Holz mit Beilen rund geschlagen. Der FloBherr
kontrollierte und kennzeichnete sein Holz mit

Holzlagerplétze in Unterrodach im 19. und friithen
20. Jahrhundert. Schwarz: offizielle Lagerplétze;
grau liniert: geduldete inoffizielle Lagerplétze.
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Lande im Frankenwald um 1920.

seinem FloBzeichen. Zu Beginn einer neuen
FloBsaison wurden hier die FloBbdoden zusam-
mengebaut. Diese Lagerplidtze befanden sich
meist im gemeindlichen Besitz und sind bei-
spielsweise in Kronach seit der frithen Neuzeit
belegt. Die wichtigsten Plidtze dort waren iber
Jahrhunderte der Seganger (Fl. Nr. 1904), die
Landspitze zwischen der Kronach und HaBlach,
sowie der Pfdhlanger, siidlich der Stadt an der
HaBlach nach der Kronachmiindung gegeniiber
der ehemaligen Bergmiihle (Fl. Nr. 1907), die
beide schon mit ihrem Namen auf die Verbindung
mit der FloBerei verweisen.'™ Nach der Eroff-
nung der Lokalbahn Kronach-Nordhalben im
Jahr 1900 richtete man in Kronach siidlich dieser
alten Lagerplédtze im Flurteil »Kleienwog« einen
neuen Umschlagplatz zwischen Bahn und Fluss
ein, der einen eigenen Gleisanschluss bekam.

Neben diesen »Lénden« fiir den eigentlichen

FloBholzhandel besallen die meisten
Miihlen eigene Lagerplitze. So hatte
der Miiller der Steinmiihle in Kro-
nach sowohl einen Blocherlagerplatz
(FI. Nr. 513 Gemark. Kronach) als
- auch einen Bretterlagerplatz (F1. Nr.
513 Gemark. Kronach).'®

Die Lagerplitze sind teils heute
noch als unbebaute Freiflaichen in
den historischen Ortskernen erhal-
ten, wie beispielsweise in Unterro-
dach. In Kronach wurden der »Pfidhlanger« und
der »Kleienwog« im Zuge des Ausbaus des Ge-
landes zur Landesgartenschau 2002 umgestaltet,
ihre Freiflichenfunktion ist noch ablesbar, der
frither direkte Anschluss des Pfihlangers an den
Fluss wurde jedoch durch eine Ufermauer aufge-
hoben. '

Freifl&che an der Rodach im Ortsteil Sachsen-
hausen von Unterrodach — ehemalige L&nde.
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5.8 FloBerorte

Die historische innere wirtschaftliche Struktur
der FloBerei des Frankenwaldes und der FloBer-
orte ist mit Ausnahme von Unterrodach und Kro-
nach noch nicht ausreichend untersucht.'® Um
wenigstens einen gewissen Uberblick zu gewin-
nen, wird hier auf die schmale und vielleicht zu-
fillige Datenbasis der Rechnungen des Hallstad-
ter Wasserzolls von 1802 zuriickgegriffen. Damit
soll versucht werden, die wirtschaftliche Bedeu-
tung der FloBerei in den einzelnen Orten aufzu-
zeigen und die Schicht der FloBherren zu benen-
nen, die tatsdchlich Einfluss auf die Gestaltung
der Kulturlandschaft nehmen konnte.

Die Karte zeigt deutlich, dass es um 1800, wie
spater und auch wohl schon seit lingerem, eine
rdumliche Verschiebung zwischen den Zentren
des FloB3gewerbes und den Quellgebieten des
Holzes gab. Letztere lagen in den Oberen
Talgriinden, FloBerorte entwickelten sich dage-
gen in der Mehrzahl auflerhalb des eigentlichen
Naturraums des Frankenwaldes dort, wo die
Flisse eine bestimmte Tragfahigkeit besaflen, die
ein regelméBiges FloBen mit stabilen Boden oder
Stiimmeln erlaubte. Um 1800 zeigt sich eine
deutliche Dreigliederung innerhalb der 23 die
FloBerei betreibenden Orte. Mit Abstand heben
sich Kronach und Unterrodach von allen anderen
ab, sie verzollen das drei- bis vierfache der mitt-
leren Orte, zu den in dieser Reihenfolge Kiips,
Neuses, Steinwiesen, Wallenfels, Friesen und
Zeyern gehorten. Dies sind die Siedlungen, in

denen die FloBerei einen erheblichen Einfluss auf
Ortsbild und Siedlungsstruktur ausiibte. In allen
anderen ist die FloBerei ein Wirtschaftsfaktor un-
ter anderen, ausgenommen der Ort Hofles, wo die
FloBerei wegen seiner geringen Grof3e ebenfalls
dominant sein konnte.

Tabelle 2: Selbststindige Flofier im Franken-

wald und am Obermain 1802
Quelle: A 231/IIT Nr. 29480 Hallstadter Wasserzollrechnung
1802

Ort Zahl der Flofler

Au 1

Bamberg

Friedrichsburg

Friesen

Graitz

Hummendorf

Hofles

N9}

Kronach

OIN|N|—|—|O|—|—

—_

Kiips

Lichtenfels

Marktzeuln

Michelau

Neuses

—_— —_
— (oo ||

Oberlangenstadt

Oberrodach

Schney

Schwiirbitz

Steinberg

Steinwiesen

Thonberg

W

Unterrodach

Wallenfels

—_
N L L EP N B A SR

Zeyern
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Diese Zahlen geben recht genau, aber vielleicht
zufillig, fir ein Jahr die Bedeutung der FloBerei
fiir die einzelnen Ortschaften wieder. Sie sind
dennoch wesentlich zu ergénzen, was auf der Ba-
sis der guten Quellenlage des 19. Jahrhunderts
moglich ist. So lassen sich aus den Grundsteuer-
katastern die Verhéltnisse um die Mitte des 19.
Jahrhunderts detailliert wiedergeben. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts haben sich die Verhiltnisse
dagegen schon stark gewandelt.

Tabelle 3: Flofierorte um 1915
Quelle: Auswertung der »FloBkasse« durch Gerhard Wich-
Heiter, Fl63ermuseum Unterrodach

Ort Gesamtbeitrag in »Ding«
Unterrodach 184
Neuses 212
Friesen 149,5
Oberrodach 23,5
Wallenfels 186
Lichtenfels 1
Thonberg 2
Steinwiesen 8
Zeyern 2
Steinberg 2

Die FloBlerorte des Frankenwaldes, so vor allem
Wallenfels, Unterrodach, Friesen, Steinwiesen,
Neuses und Steinberg, aber auch die Stadt Kro-
nach, zeigen in ihrer Siedlungsstruktur und in ih-
ren historischen Bauten auch heute noch ein be-
sonderes Geprige. Weit stdrker als in anderen
Dorfern tritt hier der Gegensatz zwischen Arm
und Reich in Erscheinung. In Kronach teilt sich

diese Sozialschichtung der FloBer sogar in Ansét-
zen in Viertelsbildungen mit. Vor der Anlage des
Bahnhofs mit dem Vorplatz und den Gleisanlagen
befand sich am »Ziegelanger« um die angerartige
Freiflache und an den radial sich steil den Hal3la-
cher Berg hinaufziechenden Wegen das Viertel der
FloBer und FloBknechte mit ihren kleinen H&u-
sern. Die Wohnsitze der FloBherren lagen dage-
gen iiberwiegend direkt am Fluss, an der »Was-
serstrale« entlang der HaBlach (heute Adolf-
Kolping-Strafle), einige weitere wohnten am
»Krahenberg«, vereinzelt auch in der »Rosenau«.
Nur ganz wenige hatten den Aufstieg in die
Oberstadt geschafft.'™ Um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts hatte Kronach etwa 440 Wohngebiude,
davon waren 94, also 21,3 %, im Besitz von F16-
Bern. Dies zeigt die liberragende Bedeutung die-
ses Gewerbes selbst fiir eine Stadt wie Kro-
nach."” Noch krasser war die Situation in den
FloBerdorfern. In Neuses waren im Jahr 1857 von
57 Hausbesitzern um 1850 nur 14 Bauern, dage-
gen gab es 17 FloBer und 5 Holzhdndler, die so-
mit sogar 37 % aller Hausbesitzer stellten.'®

In den Doérfern fiihrte die soziale Schichtung in-
nerhalb der FloBer zwar nicht zur Viertelsbil-
dung, wohl aber zur Herausbildung von charakte-
ristischen Bautypen. Dabei ist das FloBherren-
haus in seiner vor allem aus Unterrodach bekann-
ten klassizistischen Auspragung erst eine relativ
spate Erscheinung. Das FloBherrenhaus des frii-
hen und mittleren 18. Jahrhunderts war wohl zu-
meist ein zweigeschossiger Satteldachbau, der
sich allenfalls durch seine Gréf3e von den norma-
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len Hdusern abhob, und zu dem auch die tiblichen
Nebengebdude wie Stadel, Remise und manch-
mal Backofen gehorten. Ein erhaltenes Beispiel
dieses Typs ist Miihlgraben 17 in Wallenfels, das
zeitweise im Besitz des bereits erwdhnten Kir-
chenstifters Bartholoméus Behrschmidt war.'®’
Auch das heutige FloBermuseum in Unterrodach
(Kirchplatz 8) ist als nur eingeschossiges Haus,
wenn auch mit vergleichsweise grofler Grundfla-
che, zu diesem frithen Typ zu zdhlen. Das 1682
errichtete »Fillweber-Haus« in Kronach (Adolf-
Kolping-Str. 1), zweigeschossig mit reichem
Fachwerk und hohem Walmdach, ist der stadti-
sche Vertreter dieses frithen Typs. Es wurde je-
doch schon 1955 abgebrochen.'” Im letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts nidhern sich die FloBher-
renhduser dann eher stattlicheren Dorfgebduden
wie manchen Wirtshdusern oder Pfarrhdusern an,
Beispiel hierfiir ist Hauptstralle 25 in Unterro-

Miihigraben 17 in Wallenfels — ein FloBherren-
haus des 18. Jahrhunderts.

Die ,WasserstralRe* in Kronach (heute Adolf-
Kolping-Stral3e) mit dem ,Fillweberhaus®. Es ver-
kérpert als zweigeschossiger Fachwerkbau mit
Walmdach das stadtische FloBherrenhaus des
17. und 18. Jahrhunderts.

dach, das Stammhaus der FloBherrendynastie
Eber.

Der eigensténdige Typus des klassizistischen FloB3-
herrenhauses, der Elemente der Villa und des Bau-
ernhofes verbindet”', entstand erst zur Bliitezeit
der FloBerei zwischen 1805 und 1840. Gleich-
wohl scheint es einen Vorldufer dieses Typs in
der Stadt Kronach mit dem Haus Schwedenstralle
1 zu geben, das, durch den FloBherren Johann
Diimlein 1769 erbaut, sich ganz an das Vorbild
barocker Amts- oder Pfarrhduser anlehnt.'*?

Das vielleicht in seinen historischen Baudetails
am besten erhaltene FloBherrenhaus ist Kirch-
platz 2 in Unterrodach, 1816 erbaut von Simon
Wich-Fihnrich, ein zweigeschossiger verputzter
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Unterrodach, Hauptstr. 49, FloBherrenhaus des
FloBholzhdndlers Georg Simon Wich-Féhndrich.
Der stattliche zweigeschossige Bau mit Walm-
dach ist wohl die prachtvollste Ausprdgung des
FloBherrenhauses im Frankenwald.

Bau mit Walmdach und neun zu drei Achsen. Die
prachtvollste Auspridgung erhilt das FloBherren-
haus in dem Bau des FloBholzhidndlers Georg
Simon Wich Féhndrich in Unterrodach (Haupt-
stralle 49), einem breitgelagerten zweigeschossi-
gen Bau um 1830 mit einem sich iiber drei von
fiinf Achsen ziehenden flachen Mittelrisalit mit
Dreiecksgiebel, in dessen Mitte Anker und FloB-
haken den Berufsstolz des Besitzers verkiin-
den.'”® Dennoch ist auch diese stattliche Villa Teil
einer Hofanlage, die aus denselben Elementen
wie beim normalen Bauernhof der Zeit besteht.
Ahnlich verhilt es sich bei der Hofanlage Anker-
stral3e 9 in Steinwiesen, einem etwas dlteren Bau
von 1824, der noch ein hohes Mansardwalmdach
tragt. Der stattliche, fast schlossartige Hauptbau
wird durch die direkt angebauten Wirtschaftsge-

Steinwiesen, Ankergasse 9. Der fast schlossarti-
ge Bau des FloBherrenhauses wird durch die di-
rekt angebauten Wirtschaftsgebédude wieder in
den dérflichen Zusammenhang gertckt.

biaude wieder in den dorflichen Zusammenhang
gertickt.

Dagegen stehen die Bauten der kleinen FloRer
und FloBknechte, die zumeist einfache erdge-
schossige Wohnstallhduser oder gar Kleinhduser
ohne Stallteil, so genannte »Tropfhéduser«, be-
wohnten. Naturgemil sind diese schmucklosen
Héauser weniger hdufig in unverdnderter Form
iberkommen.

Oft sind die FloBerhduser auch zu Doppelhdusern
zusammengefasst, die auch Hauserreihen ausbil-
den konnen. Dies ist vor allem in Unterrodach
der Fall, wo westlich der Kirche das FloBherren-
haus Kirchplatz 6 des Lorenz Packer von 1864
mit den sich steil den Berg hinaufziehenden FI6-
Berdoppelhdusern kontrastiert.
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Der stédtebauliche Gegensatz zwischen arm und
reich zeigte sich in Unterrodach deutlich. Links
das Anwesen Kirchplatz 6 des FloBherren Lorenz
Packer mit Nebengebé&uden auf groBem Grund-
stiick, rechts die Doppelhduser der Fl63er und
FloBknechte auf kleinen Parzellen am steilen
Hang.

Nicht nur an den Bauten ist das Wirken in den
FloBerorten ablesbar — auf die historisch beding-
ten Freiflachen der Holzlagerplédtze in und auB3er-
halb der Dorfer wurde bereits eingegangen. Der

Grabmal der FloBherrentochter Kunigunda Eber
auf dem Friedhof in Unterrodach.

Terrassengarten des Joh. Eber Petersohn mit dem
Gartenpavillon auf der obersten Terrasse in Un-
terrodach, angelegt um 1830, ist gewiss eine sin-
guldre Erscheinung in der Kulturlandschaft des
Frankenwaldes, nichtsdestoweniger aber nur im
Zusammenhang mit der FloBerei zu erkldren.

Ebenso besitzt der Friedhof von Unterrodach
Epitaphien und Gruftanlagen aus dem frithen 19.
Jahrhundert von erstaunlichem Anspruch, den
sich nur reiche und »wohledle FloBherrn« wie
sich Peter Eber auf seinem eigenen Grabstein von
1813 bezeichnen lisst, leisten konnten.

- 143 -



6.  Die historische Kulturlandschaft der
FloBerei als Denkmal —
Erfassung und Bewertung eines Teil-
stiicks des Flo3baches Langenau

Wie wir gesehen haben, hat die FloBerei mafB3ge-
bend das Erscheinungsbild des Frankenwaldes
geformt und geprigt. Thre Elemente bilden ein
zusammenhingendes System und eine einzigarti-
ge Kulturlandschaft. Die heute erhaltenen Reste
dieser Kulturlandschaft und ihre Bestandteile
sind somit erhaltenswertes Zeugnis der Vergan-
genheit. Sie erinnern an ein ausgestorbenes Ge-
werbe, das iiber Jahrhunderte hinweg die Eigen-
art der Region bestimmte.

Die Bauwerke fiir die FloBerei werden nun nicht
mehr gebraucht und geraten aus dem Blickfeld.
Wo keine Nutzung mehr gegeben ist wird auch
die Instandsetzung unterlassen. Auch andere Spu-
ren der FloBerei verblassen allmihlich, indem sie
z. B. von der Natur zuriick erobert werden. Doch
nicht nur die fehlende Nutzung stellt eine Bedro-
hung fiir den Erhalt der baulichen Elemente der
FloBbiache dar, sondern auch ein in den letzten
Jahren gedndertes Naturverstidndnis und neue Er-
kenntnisse zum Hochwasserschutz.

Ein Verfall der FloBereirelikte ist nicht nur ein
unwiederbringlicher Verlust von historischer
Substanz und eine Verarmung der historischen
Kulturlandschaft, sondern fiihrt ebenso zu einem
Verlust des typischen Aussehens der Region und
damit der historischen Wurzeln des Frankenwal-

des. All diese Faktoren wirken jedoch identitdts-
stiftend und kommen so der einheimischen Be-
volkerung und dem Tourismus zugute. Jedoch al-
leine schon aus denkmalpflegerischer Sicht ist
eine derartige Kulturlandschaft erhaltenswert. Sie
ist nicht nur Zeugnis eines ausgestorbenen Ge-
werbes, sondern anhand ihrer Elemente lassen
sich z. B. historische Bautechniken oder Ent-
wicklungen des Wasserbaus ablesen.

Die Elemente in ithrem System sind daher aus
kultureller, wissenschaftlicher und touristischer
Sicht grundsétzlich erhaltenswert. Geschiitzt und
genutzt werden konnen sie jedoch nur, wenn sie
bekannt sind. Eine Erfassung des gesamten kul-
turlandschaftlichen Systems ist zur Zeit im Gan-
ge. Als Vorarbeit dazu wurde im Sommer 2003
an einem FloBbach der oberen Talgriinde, der
Langenau, eine Erfassung der Relikte der Flof3e-
rei durchgefiihrt, um die Kenntnisse der erhalte-
nen Relikte zu erweitern und die Methoden der
Bestandsaufnahme zu testen.

Bei der Erfassung der FloBereielemente wurden
die Langs- und Querverbauungen aufgenommen,
aber auch Elemente, die von der Fl6f3erei beein-
flusst wurden oder mit ihr in Zusammenhang ste-
hen wie Steinbriiche und Lassen. Die Objekte
wurden kurz beschrieben, nach ihrem Zustand
eingeteilt, fotografiert und in einer Flurkarte im
Malstab 1:5000 eingetragen. Ein weiterer Ar-
beitsschritt war die Ermittlung der Entstehungs-
zeiten der Bauwerke. Bei dieser Erfassung wur-
den die Siedlungen noch ausgespart, bei der vor-
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gesehenen Gesamterfassung miissen sie jedoch
mit einbezogen werden.

6.1 Methodik der Erfassung

Wo immer moglich erfolgte die Begehung der
Langenau vom Bachbett aus, da in dem eingetief-
ten Gewisser viele Elemente vom begehbaren
Ufer aus hdufig nicht zu sehen sind. Problema-
tisch war bei vielen Streckenabschnitten, dass das
Uferpflaster inzwischen so stark iiberwachsen ist,
dass es hdufig kaum oder gar nicht zu erkennen
ist. Wurden beim Entlanggehen immer wieder
Pflastersteine entdeckt, so wurde die Strecke als
vorhandene Uferpflasterung kartiert. Bei Zwei-
feln wurde versucht, nach Steinen zu stochern
oder zu graben. Dies erbrachte jedoch nicht im-
mer ein zufriedenstellendes Ergebnis. Traf man
beim Stochern auf steinigen Widerstand, so konn-
te hiufig nicht gesagt werden, ob es sich nicht
einfach nur um einen gréBeren Stein handelte
oder um einen Pflasterstein. Fand man nichts,
hitte das Pflaster auch tiefer als die »Bohrung«
liegen konnen — was auch beim Nachgraben
manchmal zutraf. Teilweise sind die Boschungen
mit einer mehr als 30 cm starken Erdschicht,
Schnittgutablagerungen oder auch Ger6ll ver-
deckt. Bei starken Zweifeln wurde auf eine Er-
fassung verzichtet.

6.2 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Einteilung des Zustands erfolgte nach den
Kategorien »gut«, »mittel« und »schlecht«. Ein

guter Zustand liegt vor, wenn das Element vollig
intakt ist oder nur kleinere oder kleinflachige
Schéden aufweist. Hierzu gehoren auch Ufer-
pflasterungen unter Wiesen und Stauden, da an-
zunchmen ist, dass das Bauwerk durch den Be-
wuchs einen guten Schutz vor Hochwasser und
Eisgang erhilt. Weist das Element groBflachig
kleinere Schiaden auf, ist aber derzeit nicht in sei-
nem Bestand gefdhrdet, wird es der Kategorie
»mittlerer Zustand« zugeordnet. Auch Uferpflas-
terungen unter dichten Geholzbestinden kommen
in diese Gruppe, da die Wurzeln durch ihr Di-
ckenwachstum die Steine aus ihrem Verband he-
beln. Ist das Element groBfldachig geschidigt und
in seinem Bestand gefihrdet oder bereits in Tei-
len abgédngig, so befindet es sich in einem
schlechten Zustand.

6.3 Ermittlung des Baualters

Héufig wurden im Frankenwald sowohl die Ufer
als auch die Sohlen der Biche befestigt, um diese
floBbar zu machen oder aufwindige Bauarbeiten
wie Flussdurchstiche dauerhaft zu sichern. Ge-
genwirtig ldsst sich das Alter der flussbaulichen
Relikte fast nur iiber schriftliche Quellen er-
schliefen, die notige Datenbasis, um dies schnell
auch iiber den stilistischen Vergleich zu tun, ist
noch zu gering.

Es wurden also archivalische Kostenvoranschla-
ge fur Uferschutzmafnahmen und Flusskorrek-
tionen sowie Etataufstellungen des Wasserwirt-
schaftsamtes Hof, Zweigstelle Kronach, ausge-
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wertet. Die Jahreszahlen betreffen jedoch hiufig
nur die Planung und nicht zwingend die Entste-
hungszeit. Handelt es sich nicht gerade um grofle,
an Flurkarten nachvollziehbare BaumafBnahmen
wie Flussbettverlagerungen, so ist nicht unbe-
dingt sicher, ob diese Planungen auch zur Aus-
fithrung kamen.

Auch bei den genehmigten Etataufstellungen
kann nicht zwingend davon ausgegangen werden,
dass die eingeplanten Bauten auch durchgefiihrt
wurden. Zur Ergidnzung wurden daher im Ver-
messungsamt Kronach der Liquidationsplan von
1852/53 mit den Verdnderungen zwischen den
zeitlich unterschiedlichen Ausgaben der auf ihn
basierenden Flurkarten sowie die Anderungsein-
trage in diesen Flurkarten hinzugezogen. Anhand
dieser Daten konnte der Zeitpunkt, bzw. Zeitraum
des Einmessens angegeben werden. Sie geben
Auskunft dariiber, wann eine Verdnderung be-
stand, aber nicht, wann sie erfolgte. Fanden sich
zu den Uferbefestigungen keine genaueren Mate-
rialien, so wurde auf eine Flusskarte der Lange-
nau des Wasserwirtschaftsamtes Kronach von
1911"* sowie die Bestandsaufnahme der oberen
Talgriinde von 1917"° zuriickgegriffen. In ihnen
wurde der Stand des Gewdésserausbaus eingetra-
gen. Zumindest fiir die Massivbauten lassen sich
so verhiltnismiBig gesicherte Aussagen tiber die
Entstehung treffen, auch wenn sie nur sehr grob
sind. Immerhin lassen sich so die Bauwerke in
etwa zeitlich einteilen.

Eine weitere Moglichkeit, auf Bachbettverlage-

rungen zu schlieBen, ist die Betrachtung der
Grundstiicksgrenzen. Es fillt auf, dass nach der
Durchfithrung von Durchstichen sich die neuen
Abmarkungen entlang der alten Flussschleifen
befinden, so dass man an der geschwungenen Li-
nienfiihrung den alten Lauf erkennen kann. Um
die Gewisserverldufe vor der Entstehung des Li-
quidationsplanes zu ermitteln und damit die &lte-
ren Flussbegradigungen und Uferbefestigungen
zu ermitteln, wurde auch die Biotopkartierung
des Landkreises Kronach mit hinzugezogen. Alte
Flussldufe machen sich nicht nur iiber die Ab-
markungen bemerkbar, sondern héufig auch tiber
die Vegetation wie z. B. Nasswiesen oder Erlen-
und Weidengeholze.

FloBerei, Trift, Hochwasser und Eisgang fiihrten
immer wieder zu Schéden, die ausgebessert wer-
den mussten. Ein Manko ergibt sich daher aus
dem Umstand, dass fiir die Wasserbauten kaum
Angaben tiiber Ausbesserungsarbeiten oder In-
standsetzungsmaflnahmen  gefunden  werden
konnten. SchlieBlich wurde noch in der heimat-
kundlichen Literatur nach Angaben zu den Was-
serbauten gesucht. Uber nihere Details wie Ent-
stehungszeiten oder Umbauten zu den Bauwer-
ken schweigt sie sich jedoch meist aus.

Bei der Einschidtzung des Baualters handelt es
sich daher nicht immer um absolut endgiiltige
und auf das Jahr exakte Entstehungszeiten, son-
dern héufig nur um »circac-Angaben, die ver-
sucht wurden, moglichst eng einzugrenzen. Die
Angaben zu den Entstehungszeiten der einzelnen
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Elemente wurden in einer Ubersichtskarte daher
grob in verschiedene Bauphasen unterteilt:

- vor 1850

- zwischen 1850 und 1900

- zwischen 1900 und 1940

- nach 1940

- unbekannt

In dieser Karte wurde zudem der alte Flusslauf
soweit sicher ermittelbar eingetragen, aber eben-
so vermutete frithere Flussverlidufe.

6.4 Die Langenau als Flobach

Die Langenau entspringt westlich von Gerolds-
griin im Landkreis Hof unterhalb des Burgsteins.
Der Bach wird bei km 4,72"° durch einen FloB-
teich aufgestaut'”’ und flieft den GroBteil seines
Laufes an der Siidseite des Tales in Ost-West
Richtung an den Hingen entlang. Die ihn beglei-
tenden Hénge weisen Hohen zwischen knapp 530
und 600 m auf. Ab der Briicke nach Wolfersgriin
gehort die Langenau zum Markt Steinwiesen im
Landkreis Kronach. Offensichtlich wurde auf der
Langenau nicht nur getriftet, sondern zumindest
eine Zeitlang auch gefloBt. So ist in einer Fluss-
karte, die vermutlich um 1911 entstand, der Be-
ginn der FloBfahrt ab dem Auslauf des Schutztei-
ches eingetragen. Dies wurde spiter aber verdn-
dert: ab dem Teich begann nun das Triftgewidsser
und bei km 3,5 die floBbare Strecke.'”® 1926 wird
jedoch festgehalten, dass ab km 3,5 weder gefl6f3t
noch getriftet werden kann. Die Gewdésserstrecke
flussauf bis zum FloBteich »dient nur als Zubrin-

ger des FloBwassers in die floBbare Strecke«.'”
Obwohl die Langenau verhiltnisméBig klein ist,
besal} sie um 1926 durchaus Bedeutung als Trift-
und FloBgewisser, auch wenn ein Teil des ge-
schlagenen Holzes iiber die Strafle abtransportiert
und am Bahnhof Mauthaus mit der Eisenbahn
verschickt wurde.*”

Der eigentliche FloBbach Langenau beginnt ab
dem Langenauer FloBteich. Dieser wird durch ei-
nen knapp 50 m langen Erddamm, der das Tal
fast komplett abriegelt, angestaut. In ihm befindet
sich eine aus Sandsteinquadern gemauerte
Schleuse von etwa 1 m Durchmesser, die mit ei-
ner Schiitze verschlossen ist. Der Teich wird
1767 das erste Mal in einer topographischen Be-
schreibung des Oberamtes Lichtenberg und
Thierbach als »Flosweiher« genannt, zdhlt also
wahrscheinlich nicht zu den éltesten Schutztei-
chen. Obwohl auf der Langenau weniger Holz
verfloft wurde als auf anderen Béchen, gehorte
das Gewisser zu den wenigen auserwéhlten, die
in den 1830er Jahren einen zumindest in Teilen
steinernen Damm erhielten. 1835 wurde der
Neubau des Dammes mit einer steinernen
Schleuse begonnen.””' Hinter der Schleuse ist die
Langenau ein kurzes Stiick durch eine holzerne
Wanne befestigt.

Unterhalb des FloBteiches lag noch ein zweiter.
Von ihm ist jedoch nur noch ein Rest des Erd-
dammes tibrig. Dieser Teich findet sich nordlich
des eigentlichen Langenaugrundes an der soge-
nannten Steinbacher Langenau, die in die Lange-
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nau flieft. Zwischen diesen beiden Teichen lduft
stidlich der Langenau eine Lasse auf das Gewis-
ser zu.

Im weiteren Verlauf wird das Gefille des Baches
durch zahlreiche verschiedenartige Querverbau-
ungen abgeflacht. Sie bestehen tiberwiegend aus
Holz, selten sind sie aus bzw. mit Stein errichtet.
Auf weiten Strecken ist das Ufer unbefestigt bzw.
ist eine Befestigung nicht zu erkennen. An eini-
gen Stellen sind noch kurze Reste der fritheren
holzernen Schrotbauweise zu sehen. Aufgrund
ihrer Lage in der Erde befinden sie sich in einem
schlechten Zustand. An manchen Stellen sind je-
doch noch die Aussparungen der Schwal-
benschwanzverblattungen zu ihrer Befestigung
ersichtlich. Deutlich besser erhaltene Uferbefes-
tigungen sind die Bruchsteinmauern und Ufer-
pflasterungen. Letztere stabilisieren weite Stre-
cken des Ufers. Die Steine fiir diese Bauten wur-
den offensichtlich aus drei kleinen Steinbriichen
entnommen, die sich entlang der Strale, die an
der Nordseite des Tales verlduft, verteilen.

6.5 Die Beispielkartierung

Im folgenden soll nun beispielhaft die detaillierte
Erfassung und Bewertung an einem ca. 650 m
langen Teilstiick der Langenau vorgestellt wer-
den. Es beginnt westlich der Briicke nach Wol-
fersgriin. An diesem Abschnitt finden sich Sohl-
abstiirze aus Holz (SaH) in verschiedenen Aus-
filhrungen (Typ D, E und F) zwischen verschie-
denen Uferbefestigungen wie einem Schrotbau

(Us), der Uferpflasterung (Up) und Bruchstein-
mauern (UmB).

Der erste Sohlabsturz nach der Briicke gehort
dem Typ E an, d. h., es handelt sich um quer ein-
gebaute Holzer mit seitlich befestigten Auf-
schieblingen, um den Wasserfluss mittig zu kon-
zentrieren. Nach der Sturzkante ist die Sohle mit
einem Bruchsteinpflaster versehen, um eine Aus-
kolkung in diesem Bereich zu verhindern. Das
Element L-12a SaH E befindet sich in einem
mittleren Zustand, da ihm die seitlichen Auf-
schieblinge fehlen. Von diesen zeugen nur noch
im Holz steckende Nigel. Flussabwérts auf der
linken Seite ist noch ein letzter schlecht erhalte-
ner Rest eines Schrotbaus (L-07f Us) zu erken-
nen. An dem ca. 11 m langen Rest ist noch eine

In den Resten der Schorbdume sind die Ausspa-
rungen der Schwalbenschwanzverblattungen zur
Befestigung der Holzer am Ufer zu erkennen.
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Aussparung einer Schwalbenschwanzverblattung
zu sehen.

Ca. 70 m vom ersten Sohlabsturz entfernt befin-
det sich ein weiterer gleicher Bauart (L-12b SaH
E). Auf zwei Schwellen ist noch ein Brett aufge-
nagelt, auf dem die Aufschieblinge schrig aufge-
setzt sind. Obwohl diese aus bereits stark abge-
witterten Balken gebildet sind, ist der Zustand
durchaus noch als gut zu bezeichnen. Am linken
Ufer schlieBt sich auf ca. 90 m eine Uferpflaste-
rung in mittlerem Zustand an.

Ihr gegeniiber beginnt eine Ufermauer aus
Bruchsteinen (L-13 UmB). Die gut erhaltene, ca.
80 cm hohe Mauer ist in Mortel gesetzt und mit
einem Fugenstrich versehen. Bisweilen sind noch

Ein vollstédndig erhaltener hélzerner Sohlabsturz
an der Langenau mit seitlichen Aufschieblingen.

Im Kurvenbereich ist durch die Kraft des Wassers
die Pflasterung vegetationslos und daher deutlich
zu sehen.

Stiicke eines VorfuBes erhalten. Nach ca. 220 m
geht sie in eine Uferpflasterung tiber. Stellenweise
verlduft sie unter einem Fichtenforst, so dass das
sehr gut erhaltene Pflaster aufgrund mangelnden
Bewuchses komplett zu erkennen ist. Es fallen
die groflen Steine in der untersten Reihe sowie
die flache Neigung der Pflasterung auf. In diesem
Bereich wurde zur genauen Dokumentation der
Bauart und des Zustandes ein Aufmall im MaB-
stab 1:50 angefertigt (siche S. 124). Diese Befes-
tigungsart ist jedoch weitgehend unter Vegetation
versteckt wie auch die kleineren Abschnitte am
gegeniiberliegenden Ufer. Am rechten Ufer geht
die Pflasterung wieder in eine Ufermauer aus
Bruchsteinen tiber (L-15 UmB). Sie ist ca. 50 m
lang, 60 cm hoch und in hellem Mortel gesetzt,
der jedoch schon weit ausgewittert ist. In der
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Uferpflasterung an der Langenau — in der unteren
Pflasterreihe liegen besonders gro3e Steine.

untersten Reithe der noch gut erhaltenen Mauer
liegen besonders groBe Steine direkt auf dem an-
stehenden Fels. Auch hier wurde zur Dokumenta-
tion ein Aufmal} gezeichnet (sieche S. 125).

Neben diesen Léngsverbauungen sind jedoch
noch weitere Querverbauungen vorhanden. Ca.
170 m nach dem zweiten Absturz befindet sich
ein weiterer des Typs E (L-12¢ SaH E). Zwischen
zwel Schwellen ist ein Brett befestigt; die Auf-
schieblinge sind wie bei Element 12b schridg an-
gebracht. Nach weiteren 40 m flieft die Lange-
nau iiber einen intakten Absturz des Typs D (L-
13a SaH D). Hier stiirzt das Wasser iiber eine
Holzschwelle eine kurze Sohlrampe aus Bruch-
steinen hinunter und an deren Ende {iber ein wie-
teres Rundholz, wobei eine Hohe von ca. 50 cm
iberwunden wird. Danach folgen zwei weitere

Senkrechte Ufermauer an der Langenau.

Abstilirze des Typs E in gutem Zustand (L-12e
und d SaH E). Bei ihnen bestehen die Auf-
schieblinge jedoch aus gerade angebrachten
Halbstdammen. Nun tritt nach ca. 30 m zum ersten
Mal ein schanzenartiger Typ eines Sohlabsturzes
an der Langenau in Erscheinung (L-14a SaH F).
Hierbei zeigt ein Bretterboden schanzenartig
nach oben. An der Seite befinden sich verschie-
den ausgeformte Aufschieblinge. Die Randberei-
che sind meist mit groBen Steinen beschwert bzw.
gesichert. Bei diesem Element, von dem ein
Aufmall genommen wurde (s. S. 130), bestehen
die Aufschieblinge aus vier schridg tibereinander
gelagerten Holzern. Die beiden unteren sind
Kanthoélzer, dariiber liegen zwei Rundhdlzer. Die
beiden folgenden »Schanzen« sind ebenfalls in
einem guten Zustand und haben als Auf-
schieblinge ein hochkant aufgestelltes Brett (L-
14b SaH F) bzw. ein Kantholz (L-12¢ SaH F).
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An der Miindung der Langenau ist ihr Gefélle
durch einen Sohlabsturz aus Holz und Stein ab-
gemildert.

Dieser erfasste heutige Zustand der Langenau
entstand tiberwiegend in den 1920/30er Jahren,
nachdem die oberen Talgriinde dem Zusténdig-
keitsbereich des StraBen- und Flussbauamtes ii-
bertragen wurden. Bis dahin lagen diese in Ver-
antwortung der Forstverwaltung, die {iberwie-
gend mit Holz baute. So stammen lediglich der
FloBteich und vermutlich einige Mauerabschnitte
aus dlteren Bauphasen, der Rest diirfte relativ
zeitgleich entstanden sein. Das Bauamt fiihrte die
Uferbefestigungen bevorzugt in Stein aus, so dass
man hier von einer regelrechten "Versteinerung"
des Baches sprechen kann. Da es sich um ver-
héltnisméBig junge Bauten handelt, befindet sich
der tiberwiegende Teil der Elemente in einem gu-
ten Zustand. Von Besonderheit ist der Umstand,
dass mit der Langenau noch ein eindrucksvolles

Erhaltene hélzerne Sohlschanzenkonstruktion an
der Langenau.

Bild des fritheren FloBsystems besteht. Sowohl
der Hauptschutzteich wie auch ein zweiter FloS3-
teich, Lassen, Befestigungen und deren Material-
herkunft sind auf einer verhiltnismafig kurzen
Strecke noch zu entdecken.

Nordlich der Langenau findet sich eventuell ein
Hinweis auf einen moglichen fritheren ge-
schwungeneren Flussverlauf. In einem Plan von
1911 ist eine blaue Linie vom Fluss aus auf den
nordlich liegenden Hang hin und wieder zuriick
zum Bach eingezeichnet.*” Gleicht man diesen
Bereich mit der Biotopkartierung ab, so fillt auf,
dass hier eine Nasswiese stockt — das Erbe des
fritheren Bachlaufes? Falls dies zutrifft, konnte
die Mauer an der Langenau durchaus ilter sein,
da der derzeitige Flusslauf bereits im Liquidati-
onsplan von 1852/53 in der heutigen Art einge-
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Beispielkartierung der Relikte der Fl6Berei an der
Langenau — Elemente und Erhaltungszustand.

zeichnet ist. Wann das Ufer jedoch befestigt wur-
de, bleibt dennoch offen.

Wie man anhand des FloBbaches Langenau fest-
stellen kann, priagt die FloBerei das Erschei-
nungsbild des Frankenwaldes bis heute nachhal-
tig. Allein aus kulturhistorischer Sicht ist daher
ein Erhalt der baulichen Relikte der Floerei du-
Berst wiinschenswert. Diese Bauwerke waren lan-
ge Zeit Bestandteil der Wirtschaft, der Landschaft
und auch der Kultur des Frankenwaldes. Auch in
Zukunft sollten diese Baulichkeiten spiteren Ge-
nerationen ein Zeugnis der glanzvollen Vergan-
genheit dieser Region geben konnen. Diese Bau-
ten der Vergangenheit bieten auch dem Touris-
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Beispieli(an‘ierungider ReI/:kte der FléBerei an der
Langenau — Baualter.

4'|7r17 }

mus Reize, wenn in der schonen Landschaft des
Frankenwaldes auf den Spuren der FloBer ge-
wandelt werden kann und das ausgestorbene Ge-
werbe zumindest in der Phantasie vor Ort durch
das Betrachten und Erleben der Elemente wieder
zum Leben erweckt werden kann.

Bei einer Strecke von etwa 200 km FloBbéche ist
ein Erhalt aller fritheren und ausgebauten Flof3-
biache wohl kaum zu gewéhrleisten. Vielmehr
sollten besonders gut erhaltene und typische
FloBbiache ausgewdhlt werden, an denen das
komplexe FloBerei- und Miihlensystem gut ab-
lesbar ist und in ein denkmalpflegerisches und
touristisches Gesamtkonzept eingebunden wer-
den. Hierzu ist aber die Kenntnis iiber den Zu-
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stand und Bestand der -einstigen FloBbiche
Grundvoraussetzung. Will man die kulturhisto-
risch wertvollen FloBbiache also erhalten und
auch fiir touristische Zwecke nutzen, so miissen
alle Biache erfasst und ausgewertet werden. Eile

Anmerkungen

' Der Manuskriptstand des Artikels ist 2004. Einige wich-
tige Ergebnisse des Projektes ,,Erfassung der Denkméler
und der Kulturlandschaft der FloBerei im Frankenwald
(Auftraggeber Naturpark Frankenwald)“ nach dem
Stand von 2006 konnten noch in den Text einflieen.
Eine Gesamtdarstellung dieses Projektes muss jedoch
einer spéteren Publikation vorbehalten bleiben.

Dies hat zuerst deutlich gemacht Joachim Radkau: Vom
Wald zum FloB - ein technisches System? Dynamik und
Schwerfilligkeit der FloBerei in der Geschichte der
Forst- und Holzwirtschaft. In: Walter Keweloh (Hrsg.):
Auf den Spuren der FloBer. Wirtschafts- und Sozialge-
schichte eines Gewerbes. Stuttgart 1988, S. 16 - 39, hier
S. 21.

Zur Definition des Begriffs vgl. Thomas Gunzelmann:
Die Erhaltung der historischen Kulturlandschaft. Ange-
wandte Historische Geographie des landlichen Raumes
mit Beispielen aus Franken. Bamberger Wirtschaftsgeo-
graphische Arbeiten Heft 4. Bamberg 1987.

Vgl. Martin Schwind: »Kulturlandschaft als objektivier-
ter Geist«. In: Deutsche Geographische Blatter 46/1951,
S.5-28.

> Vgl. Schwind, (wie Anm. 4), S. 15.

6 Vgl. Hans-Walter Keweloh: Die FloBfahrt und ihre
Technik. In: Hans-Walter Keweloh (Hrsg.): FloBerei in
Deutschland. Stuttgart 1985, S. 78 - 110, hier S. 81.
Einen Uberblick iiber die vor allem im Erzgebirge zur
Brennholzversorgung eingerichteten Scheitholzfloen
gibt Helmut Hartmann: Anlage und Betrieb von FloB3-

ist jedoch geboten. Hochwasser, Eisgang und
Verwitterung, aber auch der vom Menschen initi-
ierte Landschaftswandel machen nicht Halt vor
dieser hochwertigen und einzigartigen histori-
schen Kulturlandschaft!

gewdssern im Interesse der Staatswirtschaft. Zur Fl68e-
rei im ehemals kursdchsischen Elbeeinzugsgebiet. In:
FloBerei auf der Elbe. Teil 1. Wege und Ziele ihrer Er-
forschung. Schriftenreihe des Verein zur Forderung des
Lauenburger Elbschiffahrtsmuseums e.V. Band 3. Lau-
enburg 1992.

Vgl. dazu die eindrucksvollen historischen Ansichten
des Rechens der »Zwickauer Fl6Be« - Helmut Wilsdorf:
Holz - Erz - Salz: Das Transportproblem im Montanwe-
sen. In: Helmut Wilsdorf /Walther Herrmann / Kurt
Loffler: Bergbau - Wald - Floe. Untersuchungen zur
Geschichte der FloBerei im Dienste des Montanwesens
und zum montanen Transportproblem. Berlin 1960, S. 7
- 183, hier S. 77 - 104.

°  StadtA KC B 181 Stadtbuch Kronach, fol. 319'; Georg
Fehn, Chronik von Kronach, Bd. 4. Kronach 1969, S.
128; Christoph von Thiina besal} die Herrschaft Lauen-
stein zwischen 1535 und 1585, wozu die Forste um
Ludwigstadt, Ebersdorf, Lauenstein, Tettau und Lange-
nau zéhlten - vgl. Helmut Demattio: Kronach - Der Alt-
landkreis. Historischer Atlas von Bayern. Teil Franken.
Reihe 1 Heft 32. Miinchen 1998, S. 269 - 283. Nur die
letzten beiden Waldgebiete lagen siidlich des Rennsteigs
und entwésserten tiber die Tettau und HaB3lach nach
Kronach. Da Thiina Lehnsherr der Saigerhiitte von
Ludwigstadt (Vgl. Siegfried Scheidig: Der Kupferham-
mer bei Lauenstein. Ein Stiick Wirtschaftsgeschichte un-
serer Heimat. Heimatkundliches Jahrbuch des Landkrei-
ses Kronach 17/1989, hier S. 24) war und auch Holz-
handel betrieb, zihlte er zu dem seltenen Typ des adeli-
gen Unternehmers, der seit der Renaissance die herge-
brachten wirtschaftlichen Grundlagen des Adels wie
Grundbesitz und Kriegsdienst erweiterte. Solches Geba-
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ren fiihrte aber zu Widerstand, denn in der gleichen
Quelle, dem Stadtbuch von Kronach, wird angefiihrt,
»Darbei aber ist zu Wissen, das Keinem von Adel noch
Andern Gestadtet wirdt pfehlholtz Zu fl68en, und Umb
die Stadt aufzusetzen...« (fol. 319").

Vgl. Max Volk: Die FloBerei in den Friankischen Wil-
dern. In: Jb. d. Cob. Landesstiftung 1967, S. 43 - 104.
Erasmus Reinhold war 10 Jahre spéter Braunschweigi-
scher Bergrat, in welcher Funktion er unter anderem
auch die FloBbarkeit der Weser untersuchte, vgl. Wils-
dorf, (wie Anm. 8), S. 133.

Vgl. Dietmar Herrmann: Die Flo8erei auf den Fichtelge-
birgsfliissen. In: Der Erzéhler vom Gabelmannsplatz.
Beilage zum Sechsiamterboten, Ausgabe 12.2.1988.

Vgl. Dieter Blechschmidt: Die FloBerei in den oberen
Talgriinden des Einzugsgebietes von Rodach und Wilder
Rodach im Frankenwald. WeiBlenstadt 2002, hier S. 17
und 18.

Vgl. Michael Kestel/Jiirgen Miiller: Ein Beitrag zur
Miihlengeschichte im Frankenwald am Beispiel der
Teichschneidmiihle in Steinwiesen. In: Heimatkundli-
ches Jahrbuch des Landkreises Kronach 15/1985, S. 151
- 175, hier S. 160.

Vgl. dazu die Auswertungen von Alfred Kéberlin: Der
Obermain als Handelsstra3e im spateren Mittelalter.
Wirtschafts- und Verwaltungsstudien mit besonderer Be-
ricksichtigung Bayerns. Bd 4. Erlangen und Leipzig
1899, hier S. 23.

Vgl. Willi Schreiber: Die FloBerei im Frankenwald.
Heimatbeilage zum Amtlichen Schulanzeiger des Regie-
rungsbezirkes Oberfranken Nr. 17/1965, S. 4.

Vgl. Walter Scherzer: Das dlteste Bamberger Bischofs-
urbar 1328. In: BHVB 108/1972, S. 5 - 170, hier S. 85.

Scherzer, Urbar A, (wie Anm. 16), S. 86, 88 und 92.

Scherzer, Urbar A, (wie Anm. 16), S. 44; Faksimile bei
Paul Kuff: Schneidmiihlen im Frankenwald. Die Plas-
senburg, Bd. 44. Kulmbach 1985, hier S. 21.

19

20

21

22

23

24

25
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Vgl. Constantin Hofler: Friedrich's von Hohenlohe, Bi-
schof's von Bamberg Rechtsbuch 1348. Bamberg 1857,
hier S. 130.

Vgl. Hofler, Rechtsbuch, (wie Anm. 19), S. 142.

Vgl. Fehn, Kronach IV, (wie Anm. 9) hier S. 117, FuB3-
note 236.

Vgl. Thomas Gunzelmann: »Wir fithren aus, um auszu-
fithren.« Aspekte der Geschichte der FloBerei in Kro-
nach. In: Bernd Wollner/Hermann Wich (Redaktion):
Historisches Stadtlesebuch. Kronach 1000 Jahre Ge-
schichte einer Stadt und ihrer Bewohner. Kronach 2003,
S. 314 - 343, hier S. 327.

Vgl. Winfried Schenk: Waldnutzung, Waldzustand und
regionale Entwicklung in vorindustrieller Zeit im mittle-
ren Deutschland. Historisch-geographische Beitrége zur
Erforschung von Kulturlandschaften in Mainfranken und
Nordhessen. Erdkundliches Wissen H. 117. Stuttgart
1996, hier S. 271.

Vgl. Thomas EiBling: Dendrochronologie und Gefiige-
kunde. In: Manfred Schuller (Hrsg.): Bauforschung in
Bamberg und Umgebung. Forschung und Lehre an der
Universitit. Bamberg 2001, S. 28 - 31, hier S. 28.

Heinrich Looshorn: Die Geschichte des Bisthums Bam-
berg: nach den Quellen bearbeitet. Unverédnd. Nachdr.
der Ausg. Bamberg, 1886 - 1910, Neustadt a. d. Aisch
1980, Bd. 111, S. 384. Das von Schreiber (wic Anm. 15),
S. 4 zitierte Wallenfelser Marktrecht in Verbindung mit
einem FlofB3- und Bl6cherzoll von 1348, das auch von
Blechschmidt, FloBerei ohne Quellenangabe {ibernom-
men wird, kann m. E. nicht herangezogen werden. Nach
Krista Heinold-Fichtner: Die Bamberger Oberdmter
Kronach und Teuschnitz. In: BHVB 90/1951, S. 95 -
278, hier S. 269, wurde Wallenfels erstmals 1507 als
Marktflecken bezeichnet. Laut Demattio, (wie Anm. 9),
S. 191, Fulnote 50 wird der »Wasserzoll zu Waldenfels«
erst Ende des 15. Jahrhunderts erwéhnt.

Holzseile aus jungen, gekochten oder gebackenen und
eventuell halbierten oder geviertelten und zur Lockerung
der Holzfasern gedrehten Fichtenstimmchen.



27

28

29

30

31

Vgl. Birgit Jauernig-Hofmann & Hermann Heidrich:
Der ganze Main war holzern. Eine Ethnographie der
FloBerei. Schriften und Kataloge des Frankischen Frei-
landmuseums, Band 20. Bad Windsheim 1993, hier S.
25.

Jauernig-Hofmann/Heidrich (wie Anm. 27), S. 65 und
78.

Vgl. Dietrich Ebeling: Der Hollédnderholzhandel in den
Rheinlanden. Zu den Handelsbeziehungen zwischen den
Niederlanden und dem westlichen Deutschland im 17.
und 18. Jahrhundert. Vierteljahreszeitschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte. Beihefte Nr. 101. Stuttgart
1992.

Vgl. Radkau, (wie Anm. 2), S. 19. Den Gedanken des
»holzernen Zeitalters« hatte schon Werner Sombart in
seinem klassischen Werk iiber den »modernen Kapita-
lismus« vorgepragt: »Das Holz griff in alle Gebiete des
Kulturdaseins hinein, war fiir alle Zweige des Wirt-
schaftslebens die Vorbedingung ihrer Bliite und bildete
so sehr den allgemeinen Stoff aller Sachdinge, daf die
Kultur vor dem 19. Jahrhundert ein ausgesprochen hol-
zernes Geprage trigt.« Vgl. Werner Sombart: Der mo-
derne Kapitalismus, Bd. I1/ 2: Das europdische Wirt-
schaftsleben im Zeitalter des Frithkapitalismus, vor-
nehmlich im 16., 17. und 18. Jahrhundert, Miinchen (3.
Aufl.) 1919, S. 1138.

Auf des Manko des Fehlens einer Wirtschaftsgeschichte
der frankischen FloBerei hat zuerst hingewiesen Gerhard
Wich-Heiter: Es schwimmt viel Geld den Bach hinunter.
Wirtschaftsgeschichtliche Betrachtungen zur frankischen
FloBerei. In: Sparkasse Kronach-Ludwigstadt (Hrsg.):
150 Jahre Leistung fiir Region und Menschen. Kronach
1994, S. 27 - 30. Weiterfiihrende Ansitze zur Wirt-
schaftsgeschichte der Frankenwald-Fl68erei finden sich
bei Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), S. 247 - 275,
sowie fiir die Stadt Kronach Gunzelmann, Kronach, (wie
Anm. 22).
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43
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Vgl. Winfried Schenk: Mainfrinkische Kulturlandschaft
unter klosterlicher Herrschaft. Die Zisterzienserabtei Eb-
rach als raumwirksame Institution vom 16. Jahrhundert
bis 1803. Wiirzburger Geographische Arbeiten 71.
Wiirzburg 1988.

Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), S. 317.

W. Thauer: Morphologische Studien im Frankenwald
und Frankenwaldvorland. In: Mitteilungen der Frénki-
schen Geographischen Gesellschaft 1/1954, S. 1 - 232,
hier S. 15.

Vgl. Riidiger Glaser: Klimageschichte Mitteleuropas.
1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Darmstadt
2001, hier S. 181.

Vgl. Armin Liebhard: Der Frankenwald. Die Auswir-
kungen von Fl6Berei und Forstwirtschaft auf die Wald-
bestockung. In: Allgemeine Forstzeitschrift 28/1973, S.
640 - 645, hier S. 642, dessen Daten auf F. Wirth: Wan-
del der Waldbestockung im Frankenwald. Mitteilungen
der Staatsforstverwaltung 28. Miinchen 1956 beruhen.

Wilsdorf, (wie Anm. 8), S. 35.

Vgl. Demattio, (wie Anm. 9), S. 37.

Vgl. Hans Jakob: Wiistungstendenzen und Wiistungsur-
sachen im ehemaligen Hochstift Bamberg Anno 1348.
In: Ber. zur deutschen Landeskunde 41 /1968, S. 251-
260, sowie Dieter Lau: Wiistungstendenzen und Wiis-
tungsursachen im HaBlachtal. In: Heimatkundliches
Jahrbuch des Landkreises Kronach 19 /1992/93, S. 63 -
84.

Hofler, Rechtsbuch, (wie Anm. 19), S. 137. »Et ille de-
solate non sunt instituende. Quia nemus plus valet
Episcopo quam homines qui ibi possent locari«

Vgl. Looshorn, (wie Anm. 25).

Transskripiert ohne genaue Quellenangabe bei Schrei-
ber, (wie Anm. 15), S. 4/5.

Bamberger Hof-, Staats- und Standeskalender fiir 1798,
zit. nach Demattio, (wie Anm. 9), S. 142.



44

45

46
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53

54

55
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57
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59

60

Vgl. Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), S. 249.

Koéberlin, (wie Anm. 14), S. 20. Er vermutet die Entste-
hung der Wasserzollstétten zwischen der zweiten Hilfte
des 14. und dem Beginn des 15. Jahrhunderts.

Vgl. Scherzer, Urbar A, (wie Anm. 16), S. 56; Koberlin,
(wie Anm. 14), S. 6 hielt ihn erst seit 1406 belegt.

Vgl. Heinrich P6hlmann: Geschichte des Marktfleckens
Kiips. Eine Frankenchronik. Lichtenfels 1909. S. 39.

StadtA KC U-Kro/2 Nr. 57.
Vgl. StAB C 5 Nr. 411 (Kopie).

StAB C 5 Nr. 411, vgl. auch Blechschmidt, FloBerei,
(wie Anm. 12), S. 148.

Vgl. StAB Neuverz. Nr. 7439 (Kopie).

Vgl. Hans Nikolaus Zitter: Chronik von 1661: die Eh-
renkrone der Stadt Kronach. Faks.-Ausg. Kronach 1997,
hier S. 216.

Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 121.

Zit. nach Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 121.

Vgl. Blechschmidt, Flo8erei, (wie Anm. 12), S. 100.

HstAM MF 30132, zit. nach Schenk, Waldnutzung, (wie
Anm. 23), S. 270.

Zit. nach Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), S. 273.

Eine Analyse dieser Reise findet sich bei Schenk, Wald-
nutzung, (wie Anm. 23), S. 267 - 270.

Eine Zusammenstellung der Quellennachweise dieser
FloBordnungen von 1820, 1836, 1844, 1849, 1861, 1868
und 1901 findet sich bei Blechschmidt, Fl6Berei, (wie
Anm. 12), S. 176; eine knappe Inhaltsangabe schon bei
Schaaf, Heinrich: Der Frankenwald mit besonderer Be-
riicksichtigung seines Holzhandels. Kronach 1872, hier
S. 49 - 53.

Coelestinus und Hieronymus Stéhr: Neue Chronick der
Stadt Cronach. Cronach 1825 (Nachdruck Kronach
1987), hier S. 192.

61

62
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64

65

66

67

68

69

70

71

72
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74
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Nach der »FloBordnung fiir den frankischen Wald und
seine Umgebungen« Beilage zum Konigl. Bayerischen
Kreis-Amtsblatte von Oberfranken Nr. 10. Bayreuth
1868.

Vgl. FloBordnung 1849 (Beilage zu Nr. 35 des Int.-
Blattes fiir Oberfranken vom 22. Mirz 1849), zit. nach
Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 52.

Vgl. Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 66.
Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 124 - 126.
WaWi Abt. Il1a Fach 20 Akt 1.

Vgl. Ministerialbauabteilung, S. 149.

Umzeichnung des Planes bei Barbara Wenig: FloBerei-
historisches Zentrum Kronach. Voruntersuchungen fiir
ein kulturtouristisches Konzept. Unverdff. Diplomarbeit
Universitit Bamberg 1997, hier S. 69.

Vgl. Rembrant Fiedler: Das erste Walzenwehr der Welt
am Saumain in Schweinfurt. In: Bayerisches Landesamt
fir Denkmalpflege (Hrsg.) Wasser. (=Kalender fiir das
Jahr 2003). Miinchen 2002, Kalenderblatt Juni 2003.

StAB K3 F VIIb Nr. 6158 Die FloBerei und die Hoch-
wasserverhiltnisse in Kiips, hier Gutachten der Obersten
Baubehorde vom 5. Mai 1903.

StAB K 3/1971 Nr. 11653 Schnabrichswehr an der
Steinwiesener Rodach 1909 - 11.

Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 142.

»Notverordnung zur Belebung der Wirtschaft« von Pa-
pen (1932) sollte mit 6ffentlichen Auftragen die Arbeits-
losigkeit bekdmpfen.

Erstes Gesetz der Nationalsozialisten zur »Verminde-
rung der Arbeitslosigkeit« vom 1.Juni 1933: Das soge-
nannte Reinhardt-Program, benannt nach dem Staatssek-
retdr im Reichsministerium Fritz Reinhardt bewilligte
eine Milliarde RM aus kurzfristigen Krediten fuir 6ffent-
liche GroBarbeiten.

StAB K 3/1971 Nr. 11569 Rodach Korrektionen und U-
ferschutzbauten 1933 - 1959.
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StAB K 3/1971 Nr. 11549.
StAB K 3/1971 Nr. 11541.

Eine eigenstdndige FloBordnung fiir die Teuschnitz wur-
de ab 1905 diskutiert und erst 1912 verabschiedet, sieche
Koniglich Bayerisches Kreis-Amtsblatt von Oberfran-
ken. N. 18. Bayreuth, 9. Mai 1912 FloB- und Triftord-
nung fiir die Teuschnitz und StAB K 3/1971 Nr. 11541.

Vgl. Wenig, FloBereihistorisches Zentrum, (wie Anm.
67), S. 66.

Vgl. StAB K 221 Finanzamt Kronach Nr. 483 1 -V
Grundsteuerkataster Kronach 1857.

StAB K 350 /II Nr. 3494.

Vgl. Koberlin, (wie Anm. 14), S. 8.

Vgl. Koberlin, (wie Anm. 14), S. 13.

Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 37 - 39.

Vgl. Elisabeth Schepers: Kronach um 1500. Bevdlke-
rung und Erwerbsquellen. In: Haus der Bayerischen Ge-
schichte und Stadt Kronach (Hrsg.): Kronach - Stadt des
Bischofs. Quellen und Untersuchungen zu einer bam-
bergischen Landstadt von den Anfingen bis ins 16.
Jahrhundert. Kronach 1994, S. 49 - 61, hier S. 60.

Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 326/27.
StA KC B 181 Stadtbuch Kronach, fol. 320.

Vgl. Zitter, (wie Anm. 52), S. 214.

Vgl. Zitter, (wie Anm. 52), S. 224.

StAB Bamberger Hofkammer B 54 Nr. 4720.
StadtA KC A 1551, Schreiben vom 1. July 1756

Vgl. beispiclweise die Berufsbezeichnungen im
Grundsteuerkataster der Stadt Kronach, StAB K 221 Fi-
nanzamt Kronach Nr. 483 1- V.

StadtA KC A 1551.
Vgl. Gilles Piot und Birgit Schweitzer: Arbeits- und Le-
benswelt eines FloBerdorfes am Beispiel von Unterro-

dach. In: Hans-Walter Keweloh: Fl6Berei in Deutsch-
land. Stuttgart 1985, S. 118 — 147.

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103
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Nach Nele Blumbach / Stephan Kujas / Antje Press:
Denkmiiler der FloBerei im Frankenwald. Bestandserfas-
sung und didaktische Ausarbeitung. Unveroff. Ab-
schlussarbeit fiir das Aufbaustudium Denkmalpflege und
Bauforschung der Universitit Bamberg und der Fach-
hochschule Coburg. Bamberg 1999, hier S. 71 - 74.

Z. B. A 231/111 Hochstift Bamberg Amterrechnungen Nr.
29840 Hallstadter Wasserzoll 1802.

Hummendorf war der nichst gelegene evangelische Ort
an der Rodach (ca. 12 km Entfernung), so dass eine fa-
milidre Beziehung mit dem dortigen Schneidmiiller fiir
eine FloBherrenfamilie aus Unterrodach schon fast
zwangsldufig war.

GA Unterrodach, Bd. Nr. 20c zit. nach Birgit Schweizer
und Gilles Piot: Die Differenzierung im Kleingewerbe.
Zum Begriff des » VollfloBers«. In: Walter Keweloh
(Hrsg.): Auf den Spuren der Fl6Ber. Wirtschafts- und
Sozialgeschichte eines Gewerbes. Stuttgart 1988, S. 155
- 179, hier S. 159.

StAB K 350 IT Nr. 3515.
Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 104/105.
StAB K 3/1971 Nr. 11541.

Vgl. Theodor Fenemann: Bartholom&us Behrschmidt,
Stifter des Gotteshauses. In: Pfarrgemeinderat Wallen-
fels (Hrsg.) Festschrift zum 125jdhrigen Weihetag der
kath. Pfarrkirche St. Thomas. Wallenfels 1994; S. 80 -
83; sowie Franz Behrschmidt: St. Thomas wacht iiber
Wallenfels. Heimatgeschichtlicher Arbeitskreis Wallen-
fels. Wallenfels 1999.

Vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 336.

Kartengrundlage: Geldndemodell errechnet aus SRTM-
Daten des US Geological Survey. USGS-authored or
produced data and information are in the public domain.

Gerhard Wich-Heiter: Die Flofiteiche des Frankenwal-
des. In: Heimatkundliches Jahrbuch des Landkreises
Kronach 15/1985, S. 193 - 204, hier S. 195 und 197.
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Thomas Gunzelmann: Die Erhaltung der historischen
Kulturlandschaft. Angewandte Historische Geographie
des landlichen Raumes mit Beispielen aus Franken.
Bamberger Wirtschaftsgeographische Arbeiten Heft 4.
Bamberg 1987, hier S. 113.

Tilmann Breuer: Ortsiibergreifende landschaftsbestim-
mende Denkmale in und auerhalb der bayerischen
Denkmallisten. Aus: 46. Deutscher Geographentag
Miinchen. Tagungsbericht und wissenschaftliche Ab-
handlungen. Stuttgart 1988. S. 185-190, hier S. 186.

Vgl. Wenig, FloBereihistorisches Zentrum, (wie Anm.
67).

Thomas Gunzelmann: Das Projekt »Denkméler und Kul-
turlandschaft der FloBerei im Frankenwald«. In: Denk-
malschutz-Informationen 23/1999, Sonderausgabe Eu-
roparat-Kampagne, S. 24 -30.

Martin Hahn / Wolfgang Thiem: Vorprojekt 1999/2000.
Unverdffentliches Gutachten. Archiv des Bayerischen
Landesamts fiir Denkmalpflege. Dienststelle Schloss
Seehof; sowie Christine Dorn: Erfassung baulicher Re-
likte der historischen Frankenwald-Fl6Berei im Span-
nungsfeld von Denkmalpflege und Naturschutz am Bei-
spiel des Oberlaufs der Rodach. Unver6ff. Masterarbeit
im Masterstudiengang Denkmalpflege - Heritage Con-
servation an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg.
Bamberg 2003.

Fl6Bermuseum Unterrodach/Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege (Hrsg.): Denkmaler der Fl6Berei im
Frankenwald. Ein Gewerbe prégt eine Kulturlandschaft.
Bamberg 1999.

Vgl. Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), S. 249.
Vgl. Schreiber, Fl6Berei, (wie Anm. 15), S. 10.

Vgl. Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), S. 261.
Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 103.
Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 141.

Vgl. Schenk, Waldnutzung, (wie Anm. 23), hier S. 253,
bezieht sich auf STAB B 54/3026.

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130
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Zit. nach Wich-Heiter, FloBteiche, (wie Anm. 104), S.
195.

Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 77.
Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 71/72.

Karte publiziert bei Hans Vollet: Weltbild und Kartogra-
phie im Hochstift Bamberg. Die Plassenburg Band 47.
Kulmbach 1988, hier S. 92 —95.

Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 89,
93,100.

StAB Neuverz. Nr. 7439.

Zit. nach Wich-Heiter, FloBteiche, (wie Anm. 104), S.
197.

Vgl. Martin Schmidt: Die Oberharzer Bergbauteiche. In:
Giinther Garbrecht (Hrsg.): Historische Talsperren.
Stuttgart 1987, S. 327 - 386.

Vgl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 189,
Beilage 4; zu den Holzklausen Alexius Vogel: Abriss des
historischen Sperrenbaues im Donauraum. In: Giinther
Garbrecht (Hrsg.): Historische Talsperren. Stuttgart
1987, S. 387 - 400.

Vgl. dazu die Broschiire »FloBteich Bischofsmiihle«, die
das Gemeinschaftsprojekt des Freistaates Bayern, des
Wasserwirtschaftsamtes Hof, der Stadte Helmbrechts
und Schwarzenbach a. W., des Landkreises Hof, der O-
berfrankenstiftung, des Forstamtes Bad Steben und des
Kreisheimatpflegers vorstellt. In diesem Heft wird der
FloBteich auch in ein Wanderwegekonzept eingebunden.

StAB K 3/1971 Nr. 11541.

StaB C 5 Nr. 411 Geheime Landesregierung Bayreuth,
Akt von 1787 mit Abschriften des Reze zwischen
Bamberg, Bayreuth und Lobenstein {iber die Holtzfl6Be-
rei von 1658.

K. Oberste Baubehorde im Staatsministerium des In-
nern: Der Wasserbau an den 6ffentlichen Fliissen im
Konigreich Bayern, Miinchen 1888, hier S. 324.

Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 27.
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132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S. 66.
WaWi Abt. ITIA Fach 20 Akt 1.

Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 28.

WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

Frdl. Auskunft von E. Kuhnlein, Ortsheimatpfleger
Steinwiesen, 6.10.2003.

WaWi Abt. I1IA Fach 19 Akt 2.

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S.
324,

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S.
324.

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S.
3244f.

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S.
325f.

Oberste Baubehoérde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S.
324f.

WaWi Abt. IIIA Fach 22 Akt 4.
WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.
WaWi ohne Signatur (B).
WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.
Ebd.

WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

Ministerialbauabteilung im Bayerischen Staatsministeri-
um des Innern 1931, S. 150.

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), 325ff.
WaWi ohne Signatur (B).

WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

WaWi ohne Signatur (B).

Gerd Schroder: Landwirtschaftlicher Wasserbau, Ber-
lin/Heidelberg 1968, S. 255.

Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), S.
325.

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178
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Oberste Baubehorde, Wasserbau, (wie Anm. 129), Tafel
89.

Schréder, Wasserbau, (wie Anm. 153), S. 255f.
Schroder, Wasserbau, (wie Anm. 153), S. 246.
Schroder, Wasserbau, (wie Anm. 153), S. 222f.
Ohne Signatur (B).

WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

WaWi Abt. IITA Fach 20 Akt 2.

WaWi ohne Signatur (B).

WaWi Abt. IIIA Fach 17 Akt 1.

WaWi Abt. IITA Fach 20 Akt 1.

WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

WaWi Abt. IITA Fach 20 Akt 1.

WaWi Abt. IITIA Fach 2 Akt 2.

Vgl. Fehn, Bd IV. (wie Anm. 9), S. 367.

WWA Hof, Zweigstelle Kronach, Abt. 3a, Fach 22, Akt
3.

Vgl. Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 40.
StAB K3 F VIIb Nr. 2398.
StAB K 3/1971 Nr. 11569 .

Frdl. Auskunft vom 2. 2. 2004 von Frau Dagmar Beier-
kuhnlein, Landratsamt Kronach.

Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 38.

Staatsbibliothek Bamberg VIII A. 92 Grundt-Rif3 iiber
die in der Hauptmannschaft Cronach, Teuschnitz,
Nordthalben und Wallenfeltz liegenden Schneid- und
Mahl-Miihlen, so von denen dreyen Fliissen benannt:
HaaBlach, Cronach und Rodach, wie auch anderen in
diese hineinfallenden Fliisslein getrieben werden.

Schaaf, Frankenwald, (wie Anm. 59), S. 44.

Die Wallenfelser Miihlenkette ist gut dokumentiert bei
Michael Hutzl: Die Schneidmiihlen an der Wilden Ro-
dach in Wallenfels. Eine geographiedidaktische facher-



179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

tibergreifende Studie fiir den Heimat- und Sachkundeun-
terricht. Schriftl. Hausarbeit. Univ. Bayreuth 1997 und
darauf aufbauend in Franz Behrschmidt: Wallenfels -
geprigt von Wald und Wasser. Heimatgeschichtlicher
Arbeitskreis Wallenfels, Wallenfels 2. Aufl 1998, S. 74 -
105.

Ausfiihrliche Darstellung bei Kestel/Miiller (wie Anm.
13).
Zur Teichmiihle vgl. Kestel/Miiller, (wie Anm. 13).

Fiir die Auskiinfte zu den noch funktionsféhigen histori-
schen Schneidmiihlen danken wir Herrn Kreisbaumeis-
ter Michael Kestel.

Vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 340.
Vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 339.

Vgl. Thomas Gunzelmann, Vom FloBholzplatz zur Lan-
desgartenschau. Die Entwicklung des Pfdhlangers und
des Kleienwogs in Kronach. In: 1000 Jahre Kronach 12.
Jg. Nr. 31 2002, S. 16 - 22.

Zu Unterrodach Schweizer und Piot, Kleingewerbe, (wie
Anm. 97) sowie Piot und Schweizer, Lebenswelt, (wie
Anm. 97), zu Kronach vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie
Anm. 22).

Vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 333 -
335.

Zahlen nach StAB K 221 Finanzamt Kronach Nr. 483 I -
V Grundsteuerkataster Kronach 1857.

Vgl. Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Neuses b.
Kronach, Archiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Schloss Seehof.

Tafel 26 der Abschlussarbeit Blumbach/Kujass/Press,
(wie Anm. 94).

Vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 332.

Graf Egloffstein bezeichnet das FloBherrenhaus als
»herrschaftliches Anwesen biirgerlicher Eigentiimer,
das beide Typen der Villa mit agrarischem und nicht-
agrarischem Hintergrund zusammenfasst, vgl. Albrecht
Graf Egloffstein: Adel und Schlossbau in Bayern in der

ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Winfried Nerdin-
ger (Hrsg.): Romantik und Restauration. Architektur in
Bayern zur Zeit Ludwigs 1. 1825 - 1848. Miinchen 1987,
S. 86 - 93, hier S. 89.

192 Vgl. Gunzelmann, Kronach, (wie Anm. 22), S. 331.

193 Das Haus wurde knapp vorgestellt bei Thomas Korth /

Ingeborg Limmer: Franken. Die Region 4. DK'V-
Bildhandbuch. Miinchen 1991, hier S. 407.

194 WaWi ohne Signatur (A).
195 WaWi Abt. I1IA Fach 17 Akt 2.

1% Die Angabe der Flusskilometer beginnt an der Miindung

mit Kilometer 0 und lauft aufsteigend in Richtung der
Quelle.

197 WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

1% WaWi Ohne Sign. (A).

199 WaWi Abt. ITTA Fach 20 Akt 1.

200 WaWi Abt. IIIA Fach 20 Akt 1.

21 ygl. Blechschmidt, FloBerei, (wie Anm. 12), S. 93.
292 WaWi ohne Signatur (A).

Abkiirzungen

StadtA KC = Stadtarchiv Kronach

StAB = Staatsarchiv Bamberg

GA Marktrodach = Gemeindearchiv Marktrodach

WaWi = Wasserwirtschaftsamt Hof, Dienststelle Kronach,
Altregistratur (Wéhrend der Erstellung dieses Beitrags
2004 wurden diese Aktenbestinde in das Staatsarchiv

Bamberg eingegliedert und sind damit nicht mehr unter
den hier angegebenen Verzeichnisnummern zu finden.)

Quellenangaben zu den Abbildungen
sind bei den Autoren oder der Schriftleitung abrufbar.
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